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Bevezetés

»A csalddon beliil is lehet kétféle értelme az igazsdg szo-
nak ? Lehet, mert Viola biztosan mdsképp gondolkodik
rola, mint apam vagy a tobbi felnétt testvérem. Mds-
képp gondolkodik, de hallgat. Es igy is lehet élni.”
(Tatay Sandor: Puskdk és galambok)

Tatay Sandor Puskak és galambok ciml regényében hat kisfiu segit meg-
szokni a csenddrok altal keresett kommunistanak. Az egyik fiu vissza-
emlékezik a Tanacskoztarsasag alatti nyarra, amikor ,csak a jatékainkkal vol-
tunk elfoglalva”, mikozben az észak-dunantuli faluban a sziilok allandé
aggodalomban éltek. ,Nydron dt szorakoztatott, hogy a templom tornydra hol a
v0rosok, hol a fehérek, hol a romdnok zdszlojadt fiiggesztettiik ki.”” Ami a gyerekek-
nek jaték, az a feln6tteknek véresen komoly valosag volt. Ahogyan a temp-
lomtorony orman a zaszlo szine, ugy valtozott az elmult 115 év magyar-
orszagi hivatalos emlékezetében a voros- és fehérterror megitélése: az
aktualis rendszerek ugy huztak el6 az egyik szind terrort, hogy nem beszél-
tek a masik szind terrorrol.?

Tézisem szerint - elfogadva Pierre Sorlin francia térténész, filmkritikus
elméletét — a film hatdsmechanizmusa révén képes befolyast gyakorolni a
nézokre, és egyuttal a tarsadalom elvarasai is képesek hatni a mlvészet
produktumaira, jelen esetben a filmekre.? Tehat a film és a nézok kozotti
viszonyt egy olyan kapcsolatnak tekintem, amelyben a film a maga m{ivé-
szi eszkdzeivel, motivumaival, valamint a néz6kozonség, mint a széles tar-

'Tatay, 1970: 41.

2 Példaul a Tanacskoztarsasag-ellenes pamfletirodalom viragkorat élte a Horthy-
korszakban, amikor azonban a fehérterrorrdl nem lehetett beszélni. Errdl béveb-
ben lasd Csunderlik, 2019.

5 Sorlin, 1991: 3.
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sadalom egy szegmense, e tarsadalom tudataval, kulturajaval, izlésével be-
iilve a moziba, kolcsondsen formaljak egymast.

A filmekben abrazolt torténelmi esemény, jelenség nem azonos az egy-
kori megtortént eseménnyel, egykorvolt jelenséggel. Tehat a fehérterror és
avorosterror filmes dbrazolasa nem azonos a fehérterrorral és vorosterror-
ral mint térténelmi eseménnyel. Nem is lehet, mert a jatékfilmek jellem-
z6en késobb késziiltek, ami természetes is, hiszen mind lelkileg, mind
muvészileg ido kellett az események feldolgozasahoz, és kozben sziikség-
képpen eltelt valamennyi ido.

A politikai rendszer meghatarozza, milyen tartalom megjelenitése le-
hetséges a mozgoképen. A 20. szazad els6 felében még a demokratikus po-
litikai rendszerekben sem rendelkezett minden k6zdsség egyforma eséllyel
sajat emlékezetének megjelenitésére. Még kevésbé volt ez lehetséges olyan
autoriter rendszerekben, mint amilyen a Horthy-korszak is volt. A rezsim-
nek legkevésbé sem volt érdeke, hogy emlékezzen és emlékeztessen az
1918-1919-es idGszakra, vagy ha megtette, akkor egybemosta az 1918-as
Oszirdzsas forradalmat és a Karolyi Mihaly vezette népkoztarsasagot az
utana kovetkezo Tanacskoztarsasaggal. A Tanacskoztarsasag blneit tul-
hangsulyoztak, mikdzben a fehérterror emlitését konzekvensen elkeriilték,
mert az a hadseregen kiviil érintette volna Horthy személyes felel6sségét
is. Az emlékezés ezért, miként ez nem példa nélkiili a magyar és az egye-
temes torténelemben, féloldalassa valt: a vesztesek (a Tanacskoztarsasag
hivei, a kommunistak, szocialistak, részben az emigransok) 6rizték a fe-
hérterror emlékét, a hivatalos politika viszont hallgatott réla.

Az 1919-es fehérterror a Horthy-korszak negyedszazadanak elmultaval
Jfelmultta” valt, amelynek szerepldi, igy a meggyilkolt, megkinzott aldozatok
hozzatartozoi, valamint - a II. vilaghaborus harcokban elesettektol eltekintve
- az elk6vetdk tobbségiikben még éltek (utobbiak leginkabb kiils6 vagy belsd
emigracioban), és maganak a fehérterrornak, illetve az ellenforradalomnak
az emlékezetivitaja is friss és elevenvolt. A fehérterror tehat a Jan Assmann-
iértelemben ,forrd emlékezetnek” szamitott, mert béven beliil volt azon az Ass-
mann altal kijel6lt id6kereten (negyven év), amit kovetéen, az emlékek meg-
fakulasanak folyamata soran, a kollektiv emlékezés formai ritualizalédnak:
a ritusok az egykorvolt események ismétlodésével segitik a mult elemeinek
életben tartasat, egy k6zosség emlékezetének apolasat.4

4 Ahogyan a nemrég elhunyt 6kortorténész irta, ,negyven esztendd korszakos kiiszob
a kollektiv emlékezésben, az eleven emlékezés megfakuldsdval és a kulturdlis emlékezés megker-
ddjelezodésével fenyeget”. Assmann, 1999: 11. Lasd még Apor, 2014:31.
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Amikor 1945-ben a kommunista part el6lépett az illegalitasbol, és egyik
naprol a masikra a hatalom részesévé valt, akkor megint furcsa helyzet allt
el6. A Rakosi Matyas vezette part sem vallalhatta tiszta szivvel a Tanacs-
koztarsasag emlékének apolasat. Egyrészt mert akkor beszélni kellett volna
Kun Béla és tarsai Szovjetunidbeli sorsardl, masrészt mert - Moszkva in-
tencidit kovetve, és a magyar tarsadalom, kiilonosen a parasztsag realis vi-
szonyaibol és érziiletébdl kiindulva — a kuruc-protestans alapozasu fiigget-
lenségi gondolatkor (Rakoczi, Kossuth, Pet6fi, Tancsics emlékezete) volt az,
amellyel a kommunista part, majd 1949-t6] a kommunista rendszer igye-
kezett legitimalni uralmat, mintegy folyamatossagot tételezve a magyar
torténelem utolso 400 évében a szabadsagharcca atstilizalt rendi kiizdel-
mek, 1848 és a szocializmus k6zott.

A magyar tarsadalomban, kiilondsen annak paraszti lakossaga kérében
nem élt kedvezd kép 1919-r6l és az els6 kommunista kisérletrol, igy mind
a hatalompolitikai, mind az ideoldgiai okok amellett sz6ltak, hogy a kom-
munista hatalom keriilje a témat. Ahogyan Apor Péter irja a Tanacskoztar-
sasag emlékezetét feldolgozo munkajaban: ,A magyar tarsadalom jelentos ré-
tegei szamdra a proletdrdiktatiira emléke egydltaldn nem volt vonzo, a kommunistdk
pedig pdrtjukat a nemzeti trténelem folyamatdba igyekeztek beilleszteni”s A fehér-
terror emlékezete ugyan jelenvolt, s6t a propagandaban rendszeresen 6sz-
szemostak 1919-et és 1944-et, de a folyamat elejét, a Tanacskoztarsasagot
levagtak errdl az eseménysorrol (az 1918-as forradalmat pedig még inkabb,
szocialdemokraciaval, polgari radikalizmussal egyiitt, hiszen ezek 1éte bi-
zonyitotta, hogy lehetett mas baloldali modernizacios ut is Magyarorsza-
gon, mint a sztalini tipust szovjet kommunizmus).® Az 1950-es évek filmjei
inkabb a szocialista épitésre helyezték a hangsulyt, és a fenti politikai okbol
lehetdleg keriilték a Tanacskoztarsasag emlitését. Okkal vélhetjik, hogy
ekkor még — az assmanni negyven éven beliil - nem keriilt sor a Tanacskoz-
tarsasag emlékezetének ,kihtilésére”, ugyanakkor a Rakosi Matyas-féle ha-
talom nem is torekedett a mult e fejezetének ritualizalasara.

Az 1950-es évek végén valtozott a helyzet, mind a politikai legitimacio-
ban, mind a kulturaban. Kadar Janos, Miinnich Ferenc és tarsaik immar
nyiltan vallaltak el6dként a Tanacskoztarsasagot, és ennek kulturalis kiegé-
szitojeként az 1950-es évek végétol sirlisddtek a Tanacskoztarsasag buka-
sanak koriilményeit és kovetkezményeit bemutaté filmek. Erdemben két

> Apor, 2014: 31.
¢Uo. 18-19.
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esemény befolyasolta a Tanacskoztarsasag és a fehérterror hivatalos és fil-
mes emlékezetének valtozasat. Az 1919-1920-as évektdl éppen annyi id6
telt el 1959-1960-ig, ami — assmanni értelemben - megfelelt a fehérterror
eltolodasanak a ,forrd” emlékezetbdl a ,hideg” emlékezet felé. Egyfelol erre
az idore a fehérterror id6szakardl valo emlékezés intézményesiilt, a hata-
lom altal ritualizalt formaiban megszilardult a feliilr6l formalt kulturalis
emlékezetben. Masrészt nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy, a negyven
éves emlékezésbe ,belezavard” eseményt: az 1956-os forradalmat, amelyet
kovetden a hatalomnak sziiksége volt '56-ra mint elrettentd példara, mint
sellenforradalomra”, azaz kézzelfoghato veszélyforrasra, és ez hatott a fe-
hérterror mozgoképes abrazolasara is.

Hipotézisem szerint a Kadar-korszak jatékfilmjei hasznalhato forrast
jelentenek annak vizsgalatahoz, hogyan probalta a rezsim kialakitani, il-
letve formalni a Tanacskoztarsasag emlékezetpolitikai keretét. Egyetértek
Murai Andras filmtorténésszel abban, hogy ,az emlékezet a jelen dltal belakott
mult”, vagyis a multrol kialakult emlékezet mindig a jelen tarsadalmi és kul-
turalis keretrendszerében alakul ki.” A 20. szazadban a mozi mindennél
tobbet tett azért, hogy a kiillonbo6z6 politikai kozosségek birtokba vegyék a
multat, egyuttal alakitva-formalva azt, legyen sz6 akar az I. vilaghaboru, az
1917-es oroszorszagi forradalmak, a spanyol polgarhaboru (1936-1939), a
II.vilaghaboru, a holokauszt és a francia, olasz stb. ellenallas vagy éppen a
vietnami haboru emlékezetérdl, hogy csak néhanyat emlitsek azon torté-
nelmi események koziil, amelyek filmes recepciojat és a film altali emléke-
zetét sokszor elemezték.?

Természetesen nem lehet eltagadni, hogy a rendezdk és forgatokonyvi-
rok szamara mindig adddott némi jatéktér - még a diktaturakban is —, hogy
a hatalom altal elvart motivumok kozé illesztve elrejtsen sajat iizeneteket,
mert a film, éppen kollektiv miivészi produktum jellegénél fogva, nem egy
az egyben mutatja be a hatalom altal kdzvetiteni kivant emlékezetpolitikai
célt. Ha Magyarorszagon kell keresni olyan eseménysort, amelynek emlé-
kezete megoszto, akkor id6ben az 6szirozsas forradalom-Tanacskoztarsa-
sag-ellenforradalom harmasaig, azaz az 1918-1920-as évekig kell vissza-
menni. E harom év eseménysora sok tekintetben maig meghatarozza a
széles politikai kozosségen beluli torésvonalakat, ezért a fehérterror és al-

7 Murai, 2008: 51.
8 Sorlin 1991; Lénart, 2014; Lénart, 2024.
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talaban az ellenforradalom emlékezete alkalmas arra, hogy viszonyitasi
pontként szolgaljon.® A csaladi és lokalis kotodéseken, valamint a politikai
partok, mozgalmak, illetve a mindenkori hatalom altali indoktrinacion tul
a popkultura is képes hatni egy-egy esemény torténelmi emlékezetére. Ta-
nulmanyom kisérlet arra, hogy a 20. szazad tragikus eseményei koziil a fe-
hérterroron keresztiil mutassam be, miként probalta a mozi befolyasolni
a politikai k6z6sség tagjainak viszonyulasat a torténelem egy szeletéhez.

Elméleti keretek
A FILM ES A TORTENELEM

Amiota Ricciotto Canudo filmkritikus 1911-ben ,hetedik mlvészeti agnak”
nevezte a filmet, filmrendezdk, kritikusok és torténészek vitatkoznak azon,
vajon mennyiben tekinthet6 a film a mult lenyomatanak.” Siegfried Kra-
cauer német szociologus és filmkritikus Caligaritol Hitlerig cim{ mlvében
ugy vélte, hogy a filmmiivészet az elhallgatott, rejtett dolgokat hozza fel-
szinre. Abbdl indult ki, hogy a film a tarsadalom tanuja. Mint irta, ,eqy nem-
zet filmjei kozvetlenebbiil tiikrozik annak mentalitdsat, mint a t6bbi miivészet”. E16-
szOr is, a filmek sohasem egyetlen ember alkotasai. A marxista szemléleti
filmkritikus utal Pudovkin szovjet-orosz filmrendezore, aki hangsulyozta
a filmgyartas kollektiv munkafolyamat-jellegét. Kracauer szerint ezt a lec-
két a német filmrendezdk koran megtanultak, és igyekeztek kikiisz6bo6lni
az egyénieskedést, ennélfogva a csapatmunka soran csak az a megoldas
maradt benn, ami megegyezett a széles tarsadalom értékrendjével. A masik
ok, hogy a nézék6zonség maga is elvarasokkal iilt be a moziba, igy ,a koz-
kedvelt filmek — illetve, hogy pontosabbak legyiink, kizkedvelt filmmotivumok — ezért
feltételezhetoen létezd tomegigényeket elégitenek ki”. Azt az érvet, mely szerint a
filmek gyakran manipulaljak a nézdket, azaz nem azt nyujtjak, amit egy
kracaueri értelemben felfogott nemzeti kozosség idealtipikus nézdje elvar,
azzal haritotta el, hogy ,.a manipuldtor fiigg anyaganak immanens tulajdonsdqga-

o Hatos Pal szerint ,[a] modern magyar torténelem ekkor kezdddik. [...] Mindaz azonban,
ami a Kdrolyi Mihdly nevevel fémjelzett forradalom kitorésével elkezdoditt, mdig sem jutott
nyugvépontra az emlékezetben. Multtd vdlni nem tudo torténelemkent él politikai vitdinkban,
kulturalis valasztasainkban, a hatalom szobordllitdsaiban és szoborledontéseiben, sét akdr csa-
ladi, bardti veszekedéseinkben.” Hatos, 2018: 9.

° Lénart, 2014: 23.
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tol”, és ,még a hivatalos ndci hdborus filmek is, barmennyire hamisitatlan propagan-
datermékek voltak is, tiikréztek bizonyos nemzeti jellegzetességeket, amelyeket nem le-
hetett kitaldlni”."

Marc Ferro francia torténész finomitotta Kracauer tulzottan determinisz-
tikus tézisét. Ferro szerint a film tanubizonysag, de nem tokéletesen tiik-
r6zivissza a tarsadalmat, inkabb csak utal egyfajta mentalitasra.”> Témam
szempontjabol nem érdektelen, hogy Ferro véleménye szerint a diktaturak
reprezentacidjaban kiilonosen jelentds forrasok a jatékfilmek.™ Pierre Sor-
lin torténész ugy vélte, hogy a film sosem ugy mutatkozik meg a filmvasz-
non, ahogyan van, illetve a Rankénak tulajdonitott ,ahoqy valdjdaban tortént”
modjan. A film nem egy az egyben képezi le egy tarsadalom és kor hangu-
latat: a kor filmes kifejezési formai, a rendez6 dontései, a nézok elvarasai
egyarant hatnak ra. A film azt abrazolja, amit a tarsadalom abrazolhatonak
tart, ezzel maga a tarsadalom, a politika visszahat a filmes reprezentaciora.
Ugyanakkor a film hii tiikkre annak, hogyan gondolkodik a tarsadalom egy
adott torténelmi eseményrol. Sorlin tagadta a kracaueri tézis barmifajta
nemzetijellegét.”* Magam Pierre Sorlin tézisét osztom: a filmek cselekmé-
nye nem egy az egyben a torténelem, de forrasként jol illusztralhato és ele-
mezhet6 altala, hogyan alakult egy adott politikai k6z6sség emlékezete és
véleménye a mult eseményeirdl. Ezzel 6sszefiiggésben a kiilfoldi szerzok
koziil érdemes itt még Paul Smith, Robert C. Allen és Douglas Gomery, va-
lamint Leif Furhammer és Folke Isaksson munkaira utalni.’s

Magyarorszagon a torténettudomany sokaig nem értékelte kelloképpen
ajatékfilmet mint forrast, és éles hatart huzott a szérakoztat6 funkcid és a
tudomany kozott. Legfeljebb a filmhiradé és a dokumentumfilm irant nyil-
vanult meg érdekl6dés, abban a tekintetben, hogy ezek a miifajok hogyan
szolgaltak a népmivelést, és miként abrazoltak egy korszakot, milyen tize-
netet kivantak kozvetiteni. Hogy ezek a kérdések a szinészekkel eljatszatott
torténeteken keresztiil is vizsgalhatok, viszonylag késon keriilt be a torté-
nettudomanyos diskurzusba. 1979-ben a hazai filmtudomany és esztétika
reprezentativ folyoirata, a Filmkultira adott helyet torténészek (Glatz Fe-
renc, Berend T. Ivan) és rendezdk, szinészek (Kovacs Andras, Gabor Miklos)
kerekasztal-szeru beszélgetésének a film és torténelmi tudat kapcsolata-

" Kracauer, 1991: 10—-11.

2 Lénart, 2010: 168.

3 Lénart, 2014: 14.

4 Uo. 169.

5 Uo. 168-169.; Furhammer-Isaksson, 1971; Smith, 1976; Allen-Gomery, 1985.
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rol.”® Nemeskiirty Istvan irodalom- és filmtorténészi oldalrol végzett utt6ro
munkat a film és emlékezet feltarasaban: filmtorténeti munkaiban azt a
kérdést kutatta, hogyan reflektaltak a filmek egy adott korszakra és tarsa-
dalomra.”

1989 utan egyre inkabb teret nyert az a gondolkodas, hogy a jatékfilmrol
nemcsak a filmkritikusoknak, az esztétaknak és a filmtorténészeknek,
hanem a tarsadalomtudomany muvelGinek és a legszélesebb értelemben
vett — a politika-, eszme-, tarsadalom- és gazdasagtorténettel egyarant fog-
lalkozo - torténészeknek is van, illetve lehet mondanivaldjuk. A torténet-
tudomany szamara impulzust adott, hogy egyre tobbsz6r meriilt fel a ma-
gyar mult korabban elhallgatott vagy egyoldaluan abrazolt fejezeteinek
megfilmesitése. Emblematikusnak tekinthet6 e tekintetben a Széchenyi Ist-
van életérdl szolo Hidember, amely komoly vitakat valtott ki arrdl, lehet-e,
és haigen, akkor hogyan szabad és érdemes abrazolni a mult egyes szerep-
16it és eseményeit, és hol vannak a hatarvonalak a torténeti tények és az
emlékezet kozott.™®

Mindemellett a nyugat- és dél-eurdpai torténettudomany uj eredménye-
inek és modszereinek megismerése is hatott a hazai térténészekre. Lénart
Andras, a Szegedi Tudomanyegyetem Hispanisztikai Tanszékének docense
hasznalta el6szor forrasként a Franco-korszak filmjeit annak bemutata-
sara, hogyan reflektalt a rezsim 6nmaga genezisére, a polgarhaborura, és
a filmeken keresztiil elemezte azt is, miként valtozott a rendszer arculata.
Emellett szamos elméleti munkaban vizsgalta a filmek forrasként valo al-
kalmazhatosaganak kérdését. Lénart mellett még Sarkozy Réka, Erdss
Gabor, Gervai Andras, Murai Andras és Kelecsényi Laszl6 munkai emelhe-
tok ki a film, az emlékezet és a tarsadalmi tudat témakorében.” Az is ta-
pasztalhatd, hogy az utobbi évtizedekben egyre t6bb alkalommal fordultak
a torténészek a filmekhez, forrasként hasznalva azokat a magyar tor-
ténelem kilonbo6z6 korszakai mozgoképes lenyomatanak abrazolasara.>
Tobb konyv és tanulmany kutatta példaul a holokauszt és 1956 filmes em-
lékezetét.”

16 76ldi, 1979.

7 Nemeskiirty, 1965; Nemeskiirty, 1983.

8 Mihancsik, 2002.

9 Sarkozy, 2011; Gervai, 2004; Kelecsényi, 2003; Kelecsényi, 2010; Erdss, 2018.
2° Gervai 2004; Varga, 2005; Murai 2008; Paar-Szirmak, 2021I.

2 Gervai, 2004; Suranyi, 2009; Deak-Sarosi, 2016.
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Ugyanakkor fontos tudatositani, hogy a jatékfilm altalaban arra a kor-
szakra szolgal forrasként, amelyben megalkotték. igy a Horthy-korszak, a
Rakosi-rendszer, a Kadar-rendszer, vagy éppen a rendszervaltas utaniidé-
szak filmjei el6sorban azt tiikr6zik, hogyan alakult akkor a régebbi esemé-
nyekkel kapcsolatos kozgondolkodas. Egy korszak filmjei nemcsak alakit-
jak a multhoz kot6do attitidoket, hanem maguk is megfogalmaznak
bizonyos vélekedéseket, allitasokat. A diktatorikus vagy autoriter rezsimek-
ben a feliilrdl tapasztalhaté nyomasgyakorlas, az el6zetes vagy utdlagos
cenzura is hozzajarul a filmforgatokonyv alakulasahoz, ezaltal a politikai
rendszer kézvetleniil beleszdl abba, milyen filmek sziilessenek, és milyen
torténetek milyen modon, milyen keretben keriiljenek a nézok elé.

A FEHERTERROR FOGALMA

Miel6tt bemutatnam a fehérterror filmen tértént abrazolasat, kisérletet
kell tenni a fehérterror definialdsara. A magyarorszagi fehérterror kuta-
tastorténete az 1918-1920-as forradalmi-ellenforradalmi idoszak szazadik
évfordul6jahoz kozeledve vett Uj iranyt: ebben az id6szakban a szocializ-
mus kori torténetiras sablonjain tullépg, friss szellem, a terrort széles tar-
sadalom- és erészaktdrténeti keretbe helyez6 kutatasokon alapuld tanul-
manyok és monografiak lattak napvilagot, amelyek arra torekedtek, hogy
a magyarorszagi fehérterrort ne csak elkiiloniilt, nemzeti jelenségként
abrazoljak, hanem egy széles er6szakelméleti keretben helyezzék el azt.
E munkak - George L. Mosse brutalizacids tézisére is hivatkozva —, minde-
nekel6tt az I. vilaghaboru brutalizal6 hatasat és annak kovetkezményeit
vizsgaltak, s kitekintettek a fehérterror kiilfoldi parhuzamaira is. A fenti
muvek koziil ki kell emelni Bod6k Gergely disszertaciojat, Konok Péter ta-
nulmanyat, tovabba Bodd Béla monografiajat.>

Az utdbbi id6ben szamos tanulmanykétet és monografia jelent meg az
1918-1919-es idGszak kiillonb6zd szind és tartalmu erészakkitoréseinek (pa-
rasztlazadasok, a vorosok, a fehérek és a megszallo roman hadsereg altal
alkalmazott terror) egymast kovetd, és sokszor egymassal parhuzamosan
zajlo folyamatairol.® Kiilonosen fontos munkat végzett Korodi Maté, aki

22 Bodok, 2018; Konok, 2010; Bodo, 2022.
3 Egry, 2018; Foris—-Gellért, 2024; Marosvari, 2024a; Marosvari 2024b; Maros-
vari 2024c; Perczel, 2024.
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levéltari forrasok alapjan 0sszegyjtotte és kozreadta a fehérterror aldoza-
tainak és elkovetdinek nevét, valamint roviden bemutatta a gyilkossagok
korillményeit is, ami nagy segitséget jelent az 1918-1920-as erdszak kutatoi
szamara.* Nem a fehérterror a témaja, am az 1919 utani terror pszicholo-
giai okainak feltarashoz, a ,miért tortént” kérdésének a megvalaszolasahoz
nyujt tampontot Csunderlik Péter monografidja a proletardiktaturat birald
Tanacskoztarsasag utan pamflet- és memoarirodalomrol.?

Miota beszélhetiink fehérterrorrol? A kifejezés 1815 6ta ismert, mint az
ellenforradalmi terror szinonimaja. Ebben az esztend6ben Dél-Francia-
orszagban a visszatért Bourbon-haz hivei (civilek, tehat nem katonak) meg-
félemlitették, olykor meggyilkoltak a bonapartistakat és a koztarsasagpar-
tiakat. Az elkovet6k és aldozatok nem sejthették, hogy a ,fehérterror”
kifejezés, éppugy, mint ellentétparja, az 1793-ban a jakobinusok altal alkal-
mazott ,vOorosterror” neve milyen ,karriert” fut be ezutan a politikai erd-
szak torténetében, hiszen ezt kovetSen a koronként és olykor régionként
isvaltozd ideologiak nyoman Eurdpaban lezajlodo politikai er6szakhulla-
mokat rendre e nevekkel illették.

Az1815-6s fehérterror annyiban idézi a késdébbi terroriddszakokat, hogy
megkiilonboztethetiink intézményes, allami terrort, valamint egyének
vagy csoportok altal végrehajtott eseti, néha spontan terrorcselekményeket.
Az elébbi - 6sszehasonlitva az 1793-as jakobinus ,vordsterrorral” — kont-
rollalt maradt, bar Napdleon tobb magas rangu tisztjét kivégezték, viszont
nehezen lehetett gatat vetni a spontan dithkitoréseknek: két tabornokot a
kiralyparti tomeg gyilkolt meg.?* Hasonld parhuzam a kés6bbi fehérterror-
id6szakokkal, hogy el6bb-utdbb a fennalld hatalomnak konszolidalnia kel-

24 Korodi, 2024.

25 Csunderlik, 2019. A Tanacskoztarsasag-ellenes erék a 133 napos proletardik-
taturaval kapcsolatban eldszeretettel hasznaltak olyan metaforakat, amelyek a pi-
szokra, fert6zésre (,kiomld csatorna”, ,szennyes drhulldm”), idegen megszallasra (,ta-
tdrjdrds”, ,mohdcsi vész”, ,barbdr kozépkori kinzokamrdk”, ,térok rabbilincs”, ,keleti
veszedelem”), valamint a blin6zésre (,rablouralom”) utaltak. Bar az emlékiratok és
pamfletek, miként a szerzd is hangsulyozza, retrospektive mutatjak be a Tanacs-
koztarsasag idészakat, el lehet képzelni altaluk, milyen ellenszenv, gytlolet és fé-
lelem taplalta — egymast erdsitve — az ellenforradalmarok diihét, és — pszichologia-
ilag magyarazhatéan - minél tavolabb voltak - Aradon, Szegeden, Bécsben —, annal
erdsebb volt ez az érzelem. Ilyen értelemben akar dszinte is lehet Horthy Miklos
1919. november 16-dn a budapesti Gellért Sz4l116 elStt elmondott beszéde, hogy
,minél jobban kozeledtiink ide [Budapesthez — P. A.], anndl inkdbb indult olvaddsnak a szi-
viinkre rakodott jégréteg”. Horthy, 1990: 130.

26 Jensen, 2024.
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lett uralmat, félreallitva vagy lecsendesitve a kemény megtorlast kovetelo-
ket. Ett6l kezdve a politikai er6szak elméletében a ,fehér” kifejezés egyenlo
lett a ,forradalom elvetésével”, a ,reakcidoval”. A ,fehérterror” a mindenkori
bukott ésvisszatért, ,régi” rend hivei altal alkalmazott er6szakot jelentette.

Mig az 1815-0s terror 6sszességében mind az aldozatokat, mind az elko-
vetOket tekintve a tarsadalom nagyon sziik korét érintette, hiszen ekkor
egy vidékies, falusias tarsadalomrol beszélhetiink, addig az ipari forrada-
lomnak koszonhetGen a 20. szazadban mar tomegek valhattak kiillonb6z6
terrorcselekmények aldozatava. A nagymértéki urbanizacio, a kézlekedés
és a kommunikacids rendszerek fejlédése, a tomegtarsadalmak kialakulasa,
atomeghadseregek létrejotte, a tomegpusztitasra alkalmas fegyverek meg-
jelenése, valamint — és nem is utolsosorban — a nagy tomegeket megcélzo
ideologiak (igy a szocializmus, a nacionalizmus vagy a szocialdarwiniz-
mus), amelyek egyes esetekben szinte vallaspotlék, egyfajta pszeudo-vallas
formajat és ritusvilagat 61t6tték, egyiittesen jarultak hozza az erdszak po-
tencialjanak kiszélesedéséhez. Mindebbdl kovetkezden a 20. szazad eleji
voros- és fehérterrorok elképzelhetetlenek a két nagy 18. szazadi forrada-
lom - az ipari és a francia — 6rokségének kiteljesedése nélkiil. E16bbi meg-
teremtette a pusztitas anyagi feltételeit, utobbi hozzaadta ehhez azokat az
eszméket, amelyek nevében a mindenkori legitimitasra (isteni jogra, szii-
letésre, a tarsadalom organikus rendjére és egyéb konzervativ szempon-
tokra) hivatkozo ,ellenforradalmar” ,fehérek” és ugyanezt a mindenkori
legitimitast tagado (valamilyen mértékben egyenldsitd, szélesebb csopor-
toknak tobb jogot és radikalis valtozasokat koveteld) ,forradalmi” ,vorosok”
egymast, illetve kiilon-kilon az egyikhez sem tartozé mindenkori politikai
harmadik oldalt és a civileket gyilkolhattak.

A szinarnyalatok moédosulasaval a 20. szazad elejére a ,voros” és a
vorosterror” a republikanus, majd demokrata helyett mindinkabb a szo-
cialista-kommunista mozgalom és a kommunista terror szine lett. A kom-
munista ideoldgia altal inspiralt ,vorosterror” el6szor Szovjet-Orosz-
orszagban, a polgarhaboru idején bontakozott ki. A Lenin vezette
bolsevikok kovetkezetesen alkalmaztak a politikai kommunikacioban és
propagandaban mar az 6kor Ota bevett retorikai fogast: homogenizaltak
az ellenségeiket, igy egyazon elnevezés (,fehér”) ala sp6rték a monarchis-
takat, a szazadfordulon szervez6d6 orosz szélsjobboldalt (a feketeszaza-
kat) és a koztarsasagparti (liberalis, mensevik, jobboldali eszer) polgari er6-
ket. Két masik csoport, amely hol a bolsevikok ellen, hol mellettiik kiizd6tt,
a programja, illetve a lobogdjuk szine alapjan kiilon szinelnevezést harcolt
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ki maganak: az eredeti parasztparti programhoz ragaszkodo eszereket ,z61-
deknek” nevezték, mig az anarchistakat ,feketéknek”.*” Szovjet-orosz min-
tara a szembenallo politikai taborok ,vorésokre” és ,fehérekre” osztottak
magukat az 1918-as finn polgarhaboruban is, valamint a bolsevik és kom-
munista helyett a ,voros” gyijtonevet el0szeretettel alkalmaztak az 1918-
1919-es magyar és a német ellenforradalmarok, illetve az utobbiakat tamo-
gato arisztokrata, nagypolgari és polgari csoportok.

Sok tarsadalmi és nemzeti felfordulas altal fenyegetett orszagban ala-
kultak olyan — hogy ennél a szénal maradjunk — ,fehér” katonai erk, ame-
lyek felléptek a forradalmarokkal szemben: Ausztriaban a Heimwehr, Né-
metorszagban a Freikorps, azaz a ,szabadcsapatok”, Magyarorszagon a
kiilonitmények.?® A fehérterrornak szik értelemben a fenti er6szakszerveze-
tek, karhatalmi alakulatok altal végrehajtott atrocitasokat tekintjiik. Ha a
fehérterrort kiterjesztjiik, akkor a civilek altal a forradalmarok és tamoga-
toik ellen elkovetett er6szakos cselekedetek is e fogalom ala tartoztak, ami-
vel visszajutunk a kiinduldponthoz: mar 1815 példat adott arra, hogy nem-
csak az allam terrorizalhatja a polgarait, azaz az er6szak nem csak felulrol
johet, hanem spontan vagy eseti lincselések és népitéletek formajaban alul-
rolis.

Bar a fehérterror kifejezést 1917 6ta els6sorban a kommunista és szocia-
lista mozgalmakkal szembeni megtorlasra alkalmaztak, eredeti jelentés-
tartalma alapjan a sz6 akar minden olyan terrorjelenségre kiterjeszthetd,
amely az uj, forradalmi renddel vagy mozgalmakkal szemben a fennalld
politikai, tarsadalmi és kulturalis rend, illetve hierarchia védelmét jelenti.
Lényegében a dél-italiai szegényparaszti mozgalmakkal szemben a maffia
terrorja sem szolt masrol, mint a megszokott, évszazados, és a hatalom gya-
korldi, a nagybirtokos réteg altal organikusnak beallitott rend védelmérol.
Eszak-Olaszorszidgban a mez8gazdasagi cselédek és szegényparasztok
mozgalmainak megfélemlitését - maffia nem lévén - a foldbirtokosok sajat
gardai, majd a fasiszta mozgalom vallalta magara. A fasiszta feketeingesek
félretették a forradalmi és republikanus frazeoldgiat, és mivel 6sztonésen
.Jazadasellenes lazadok” voltak, a sajatjukon kiviil elutasitottak mindenfajta
lazadast, éppugy, mint az ,apak”, a ,sziirke szakallasok” régi uralmat, igy
teljes erovel a ,voros téboly” ellen fordultak. Ez a fordulat helyben és orsza-
gosan nélkiilozhetetlen volt a nagybirtokosok bizalmanak elnyeréséhez.*

27 Halasz, 2004; Landis, 2010.

28 Waite, 1969.
* Duggan, 2018: 63.; Pete, 20273: 458.
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Nemcsak Kelet-, Kozép- és Dél-Europaban dorogtek a fegyverek avilag-
hébort utan. frorszagban 1920-tél nemzeti fiiggetlenségi harc bontakozott
ki. A Sinn Féinnel és fegyveres szdrnyaval, az IRA-val, valamint az [r Test-
vériséggel szemben a brit kormany kiszervezte a fegyveres harcot, tobbek
kozott a veteran katonakbdl allé un. Fekete-barnaknak (Black and Tans) és
az Ulsteri Onkénteseknek. Itt ugyan elsésorban nem eszmei és tarsadalmi,
hanem nemzeti jellege volt a szembenalld paramilitaris szervezetek ma-
kodésének, am a nemzeti fiiggetlenségi harcnak volt tarsadalmi tartalma.
Mivel a Sinn Féin szocialista programot hirdetett, és az altala képviselt ka-
tolikus irek nagyobb aranyban voltak jelen a szegényparasztsagban, az osz-
taly- és csoportkiilonbségek [rorszagban is befolyasoltak a konfliktusok in-
tenzitasat.>°

1919-1920 kozo6tt utcai harcok, bombatamadasok, merényletek és kivég-
zések szinhelyei lettek Eurdpa olyan 6si varosai, mint Bologna, Ferrara,
Berlin, Miinchen, Moszkva, Dublin. Egy kivételével a szélsGjobboldali pa-
ramilitaris egységek és a voros gardak vivtak harcukat, Dublin esetében
nemzeti (bar szocialista tartalmu) és vallasivetiilete is volt a fegyveres harc-
nak. A civilek terrorizalasa, a kinzas és a nemi er6szak mindeniitt meg-
jelent. Az oroszorszagi, bajororszagi és magyarorszagi baloldal-ellenesség
- a baloldalisag és zsidosag azonositasan keresztiil — antiszemita pogrom-
hangulatba torkollott.

Az orosz, finn, német, ir és olasz esetekkel ellentétben a magyarorszagi
fehérterror sok tekintetben kiilon uton jart. Az egyik lényeges sajatossag a
terror foldrajzi asszimetriaja volt: a vorosterror és a fehérterror altal érin-
tett teriiletek — a Nyugat-Magyarorszag kivételével — nem fedték egymast.
A fehérterror a legkegyetlenebb formaban a Balatontdl délre tombolt, mig
az azt megel6z6 vorosterror f6ként Budapestet és a Duna-Tisza kozét érin-
tette. A masik, részben ezzel 6sszefiiggd vonas, hogy tényleges fegyveres
harcok a Voros Hadsereg és a szegedi Nemzeti Hadsereg kozott nem foly-
tak: sem tényleges csatakra, sem varosi utcai harcokra nem keriilt sor.
A Nemzeti Hadsereg Szegeden a francia megszallo csapatok arnyékaban
szervezkedhetett, kivarva, amig az antant blokadja, a roman tamadas és
a bels6 nehézségek nyomasa alatt a proletardiktatura 6sszeomlik.

A magyarorszagi vorosterror és fehérterror tovabbi jellegzetessége
afinnhez, a némethez, és kiilondsen az oroszhoz képest, hogy idoben meg-

3° Toomey, 2013.
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lehetGsen korlatozott volt, lényegében az 1919 tavasza és 1920 eleje kozotti
szlk egy évet fogta at, habar a terror id6szaka id6ben tagithato, akar elére
(Iényegében az 1918 6szi parasztlazadasokig), de még inkabb 1920 utanra,
amikor a széls0ségesen antikommunista, antiliberalis és antiszemita szer-
vezbdések - igy a Magyar Orszagos Véderd Egylet, az Ebred Magyarok, az
Etelkozi Szovetség és Kettos Kereszt Vérszovetség — befolyasa tovabbra is
megmaradt, és ezek egy része terrorista akciokat is végrehajtott.>*

A fehérterror magyar tarsadalomra és politikai torésvonalakra gyako-
rolt hatasa tragikus volt. A vorosterror és a fehérterror léte igazolast jelen-
tett a szembenadll6 taborok szamara: a vorosterror indoklasul szolgalt a fe-
hérterroristak szamara, a vordsterror hivei pedig azt a kovetkeztetést
vontak le a Tanacskoztarsasag bukasabdl, hogy tulzottan enyhén léptek fel
az ellenséggel szemben.

A magyarorszagi fehérterror a legféktelenebb formaban a Dél-Dunan-
tulon tombolt, azon a teriileten, mely nem allt valamely szomszédos orszag
vagy az antant haderejének megszallasa alatt. 1919. augusztus 4-én, harom
nappal a Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen a Szegedet megszallo fran-
ciak engedélyével a Nemzeti Hadsereg elsé egységei a Dél-Dunantulra vo-
nultak. A katonai és félkatonai kiilonitmények szamos kozonséges gyilkos-
sagot és kinzast kovettek el, melyek aldozatai egykori direktoriumi tagok,
cselédek, szegényparasztok vagy elfogott voroskatonak voltak, és szitottak
a zsiddellenes hangulatot, amely tobb helyen is pogromokba torkollott. Az
egyik kilonitmény parancsnoka, Pronay Pal az elfogott kommunistakat,
kommunistagyanusakat, szocialistakat, agrarszocialistakat és zsidokat ki-
nozva és gyilkolva haladt a Dél-Dunantulon - Tab, Csurgé, Szekszard és Si-
ofok voltak e véres ut allomasai. Mas kiilonitmények is biintetleniil garaz-
dalkodtak: Héjjas Ivan késobb Pronay alakulataba olvadt kiilonitménye a
Duna-Tisza k6zén, Jankovics Bésan Endre grof szabadcsapata a Dél-Du-

3t Teleki Pal és Bethlen Istvan konszolidacids programja a bel- és kiilf61di stabi-
litas megteremtése mellett a mindinkabb 6njarova valo kiillonitményesekkel valo
leszamolast is tartalmazta. Pronay Palt, Héjjas Ivant és a tobbi kiilonitményes ve-
zért eltdvolitottak Horthy kornyezetébdl. A terrorakciok azonban - ha szérvanyo-
san is - jelen voltak: 1922 aprilisaban az Ebred6 Magyarok Egyesiilete bombat rob-
bantott az Erzsébetvarosi Kérben. A liberalis politikusok, koztiik Rassay Karoly,
akiknek a bombat szantak, csak azért nem estek aldozatul, mert késve érkeztek a
vacsorara. Ez volt az utolsé csepp a poharban. Innent6l az allamhatalom ugyanugy
figyeltette és rendGrségi tigynek tekintette a szélsGjobboldali szervezkedéseket,
mint a baloldaliakat. Lasd Paksa, 2012: 58.
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nantdlon, Lehar Antal ezredes alakulata pedig Nyugat-Magyarorszagon
hajtott végre tisztogatd akciokat.

A Nemzeti Hadsereg fovezére, Horthy Miklos Sioéfokon rendezte be f6-
hadiszallasat. Ek6zben Friedrich Istvan vezetésével és a Budapestet meg-
szalld romanok asszisztalasaval megbuktattak a Peidl Gyula vezette szak-
szervezeti korméanyt, amely egy hetet sem huzott ki. Igy - az idegen
megszallo er6ket nem tekintve — két hatalmi kézpont 1étezett ekkor az or-
szagban: Si6fok, ahol a Nemzeti Hadsereg fovezére volt az ur, és Budapest,
ahol a Friedrich-kormany székhelye volt.3 A romanok tavozasat kovetden,
1919. november 16-an Horthy vezetésével a Nemzeti Hadsereg bevonult Bu-
dapestre. Bar a fovezér békiilékeny hangot it6tt meg, a terror folytatodott
a fovarosban is. Ennek csucspontja 1920 februarjaban volt, amikor az Os-
tenburg-Moravek Gyulavezette kiilonitmény meggyilkolta Somogyi Bélat,
a Népszava szerkeszt0jét, és Bacso Béla ujsagirot.s

Horthy azonban Teleki Pal és Bethlen Istvan, valamint a kiilf6ld nyoma-
sara hamarosan szakitott a kiilonitményesekkel. Pronay emlékirataban
ezért élesen kritizalta az 1920. marcius elsején kormanyzova valasztott
Horthyt. Mint irta, ,[m]inél nagyobb lett nemzeti hadseregiink, amellyel az adott
helyzetben a fovezér elrendelhette volna a katonai diktaturdt, és megkezdhette volna
az orszdgban az alapos takaritdst és soprést, anndl jobban hagyta magat az allitélagos
jogrend helyredllitdsdinak problémdiba a politikai mesterkeddktol belelovallni”3+ Pro-
nay sajnalkozott a diktatira elmaradasan, mert ha igy alakul, ,mi magyarok
lettiink volna az elsé nemzetiszocialista dllam megteremt6i” s A jelek szerint ké-
s6bb igyekezett bepdtolni a lemaradast: 194 4. november 7-én sajtohir jelent
meg arrol, hogy a 70 éves Pronay ,ismét a nemzet szolgdlatdba dll”, és kiilonit-
meényt szervez. A sors fintora azonban, hogy sok akkori ,kiilonitményes” -
Pronay neve mogé bujva — éppen a németekkel szembeni ellenallas szerve-
zésén szorgoskodott.

A fehérterrorral kapcsolatos allaspontok el6szor nem a torténetirasban,
hanem a memoarirodalomban csaptak dssze. Az oktobrista és szocialde-
mokrata emigransok - Jaszi Oszkar, Garami Erné, Bohm Vilmos —, mik6z-
ben elitélték a Tanacskoztarsasagot, a fehérterrorral szembeni felhaboro-
dasuknak adtak hangot. Velik ellentétben Tormay Cécile, illetve tole

32 Hatos, 2021: 466—467.
35 Paksa, 2012: 51.

34 Pronay, 1963: 169.

35 Uo. 27.

3¢ Bartha, 2021: 276.
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szinvonalasabb formaban Malyusz Elemér és Gratz Gusztav kisebbitették
vagy egyenesen tagadtak a fehérterrort, és minden bajért a Tanacskoztar-
sasagot okoltak. 1945 utan viszont mar nem a Horthy-korszak mértékado
értékelésének volt az ideje. A kommunista torténészek, igy a Mdod Aladar,
Andics Erzsébet és Nemes Dezs6 altal formalt torténelemszemlélet a
Horthy-rendszer egészét a vadlottak padjara iiltette. Ebben az egyoldalu
biralatban nagy jelent6séget kapott a korszak genezise, a fehérterror,
amely alkalmasvolt annak igazolasara, hogy a rendszer egésze vérben szii-
letett. Az 1960-as évektdl a Horthy-korszak értékelése is differencialtabba
valt. Masok mellett Ranki Gyo6rgy, Lacko Miklos, Ormos Maria és Romsics
Ignac tobb vonatkozasban is arnyaltak, s6t enyhitették a korabbi egyolda-
ldan negativ itéletet: ramutattak a Horthy-kori elit §sszetett jellegére, pél-
daul arra, hogy a korabeli kormanypartban t6bb iranyzat 1étezett egymas
mellett, hogy Bethlen Istvan kifejezetten tavol tartotta a széls6jobboldalt
a hatalomtol, tovabba hogy a nagypolgarsag és az arisztokracia kifejezetten
szemben allt az Imrédy Béla nevével fémjelzett uri széls6jobboldallal épp-
ugy, mint a nyilas ellenzékkel .’

A popkultura, mindenekel6tt a filmmivészet valdszinileg szélesebb kor-
ben befolyasolta a magyar tarsadalom torténelemszemléletét, mint a még-
oly alapos szaktudomanyos eredmények. Ez nem csupan magyar jelenség
volt: a nemzeti multfeldolgozas jegyében a német, az olasz és az ir fehér-
terrort szamos filmalkotds megdrokitette az elmult évtizedekben.’® Eppen
ezért — a Kadar-korszak emlékezetpolitikaja kutatasanak részeként — érde-
mes megvizsgalni, ebben az id6szakban hogyan jelent meg a filmvasznon
a fehérterror emlékezete. Vajon kovette-e a filmek abrazolasa a torténettu-
domanyban bekovetkezett szakszerlisodést, s az id6 multaval hogyan val-
tozott a fehérterror mozgoképes reprezentacidja? E kérdések megvalaszo-
lasa nyilvanvaldan a fehérterror témajat érint6 filmek szamba vételével
lehetséges.

57 Err6l lasd bévebben B6ddk, 2018: 5-33.

38 Egyebek mellett a Freikorps tevékenységérol lasd Kounterrevolution, 2011. Az
ir nemzeti mozgalom ellen harcold Black and Tans tagjai feltinnek a The Wind That
Shakes the Barley cim{i 2006-0s filmben. Az olasz agrarmozgalmak maffia és fasiszta
squadrak altali elnyomasardl lasd Corleone, 1978; 1900 — Novocento, 1976.
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Variaciok egy témara.
A fehérterror abrazolasanak
harom korszaka

A FEHERTERROR-ABRAZOLAS JELLEGZETESSEGEI

A 20. szazad politikusai - egyebek kozott olyan, akar egymassal homlok-
egyenest ellenkezd politikai nézeteket vallo személyiségek, mint Lenin, Hit-
ler, Roosevelt vagy Sztalin, Magyarorszagon pedig Kun Bélavagy Gombos
Gyula - koran felismerték a film hatasmechanizmusat az aktualis politikai
torténések cselekményesitésében. Am a politikai hatalommal nem rendel-
kez0, legfeljebb a hatalom perifériajan mozgé személyek is optimistan te-
kintettek a filmre. Latszolag a népi iroktol tavol allt a film, de Kovacs Imre
is felfigyelt a mozgokép lehetséges egalizald, egyenl6tlenségeket felsza-
molo6 funkcidjara, amikor igy irt: ,,Demokratizdlja a mozi a gondolkoddst, meg-
sziinteti az elnyomottak alacsonyabb-rendiiségi érzetét, megqyozi 6ket arrol, hogy egy-
formdk azokkal, akik felettiik élnek, s igy elinditja a politikai és tarsadalmi vdltozds
folyamatat is, és k6z0s élménnyé teszi az érzések standardizdldsaval az életet.”>® A
szinjatszas, a képivilag és a zene varazsa, azaz a szinész-kép-hang 6ssz-
muvészete révén, valamint a filmsztarsag jelenségének kialakulasaval a ja-
tékfilm id6vel relevansabb lett, mint a puszta dokumentacié. Mindehhez
persze jelentOs anyagi forras sziikségeltetett, ezért bekovetkezett a film-
gyartas iparszer(ivé valasa, nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem a
Szovjetunioban, majd vilagszerte.4°

Minden politikai rendszer maga szabta meg, milyen iizeneteket és ho-
gyan kozvetit a filmvasznon. Az erkolcsi cenzura mellett a politikai eld-
vagy utocenzura részét képezte a filmesvilagnak, valamint azok a szabaly-
gyljtemények is, amelyek a mozgoképen bemutathatatlan jelenetek tipu-
sait rogzitették. Ilyen volt az Egyesiilt Allamokban 1930-t6] 1968-ig 1étezé
Produkcids Kodex, amely az Amerikai Filmproducerek és Filmterjesztok
Szovetsége elnke, William H. Hays utan a Hays-kodex nevet kapta.+

3 Papp, 2013: 66.
40 Kracauer, 1991: I0-11.
41 Lénart, 2024: 119.
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Bar témam a Kadar-korszak, nem lenne teljes a kép, ha nem utalnék a
Horthy-korszak filmgyartasara. S6t, barmennyire furcsa, az els6 film,
amely megidézte a fehérterrort, mar 1919-ben elkésziilt. Lazar Lajos és
Orban Dezs6 Tegnap ciml miivét ugyanis 1919 juliusaban mutattak be, s ma
mar nem annyira a torténete miatt ismert, hanem azért, mert ez a Tanacs-
koztarsasag egyetlen fennmaradt nagyjatékfilmje. Az alkotas, ahogyan
cime is utal ra, a bukott kapitalista tarsadalom sz6rnyliségeit kivanta be-
mutatni. A film arrél szol, hogy egy munkas beleszeret munkaaddja, a
gogos, koszivi gyartulajdonos feleségébe. A gyaros rosszul banik az
asszonnyal, akirdl egyébként kideriil, hogy anyja szegény varrdné volt,
vagyis voltaképpen a munkassal azonos tarsadalmi osztalybodl szarmazik.
A munkakoérilményekkel is elégedetlen férfi kommunistava valik, majd
sztrajkot szervez a gyarban, amelyet brutalisan elfojtanak. A film legmoz-
galmasabb jelenete a rohamozo katonak képe. A fiatal munkas végiil bosz-
szubol meggyilkolja a gyarost, majd Oroszorszagba menekiil.#* A film cse-
lekménye meglehet6sen didaktikus, a jo és rossz politikailag is motivalt,
igen leegyszerisitett ellentétparjara épiilt, s egyértelmien illeszkedett a
Tanacskoztarsasag propagandajaba, amely a multtal - a minden tekintet-
ben negativnak beallitott ,tegnappal” — valo szakitas hangsulyozasara, és
a kommunista ideoldgia eszményitésére fokuszalt.

Az 1919-1920-as véres forradalmi és ellenforradalmi események, a tria-
noni békeszerzodés, valamint a gazdasagi nehézségek, tovabba a filmgyar-
tasban mutatkozo problémak (nyersanyag- és szakemberhiany, a baloldali
érzelmd filmesek kiilfoldre menekiilése) magyarazzak a magyar film 1920-
as évek eleji rovid valsagidoszakat. Amikor a kormany hatékony tamogatasi
rendszerének koszonhetGen a filmgyartas talpra allt, a k6zonség nem a
mult miatti banatra, s f6ként nem a multtal valo elfogulatlan szembené-
zésre vagyott, hanem szorakozasra. A politikai rendszernek nem is volt
sziiksége a Tanacskoztarsasag abrazolasara, mert, barmennyire tagadta a
rezsim a fehérterror soran elkovetett gyilkossagokat, az 1919-es események
abrazolasa ohatatlanul rairanyithatta volna a nézok figyelmét olyan kérdé-
sekre, amelyek a regnal6 hatalom szamara kellemetlenek és ezért keriilen-
dok voltak. Mivel sokaknak eszébe juthatott volna Horthynak — mint a
Nemzeti Hadsereg fovezérének — az akkor elkdvetett er6szakos cselekmé-
nyek miatti felel6ssége, jobb volt elkeriilni ezt az igen érzékeny kérdést.

42S00s, 2024.
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A magyar hangosfilm elsé évtizedének kezdetét, az 1930-as évek elsd
felét a bajos, meseautos torténetek uraltak. Az évtized masodik felében vi-
szont a filmek torténete egyre komorabba valt, mind batrabb lett a tarsa-
dalomkritikus hang, megpenditették a paraszti sorsu értelmiség (Doktor
Kovdcs Istvdn, 1941) és a munkassag (A harmincadik, 1941) sorsat, filmre vitték
a kor értelmiségét foglalkoztat6é dél-dunantuli egyke-kérdést (Foldindulds,
1940), st mar a film noir mifaja is megjelent (Eletre itéltek!, 1941). A tarsa-
dalmi problémak talalasa tobbnyire a vidék idealizalasaval és sokszor an-
tiszemita tonusban tortént.

1. kép A Foldindulas cimil film plakdtja*s

A harmincas évek végének komorabb filmstilusa ellenére a fehérterror
még mindig nem keriilt el6, bar mar érintették az 1919-es id6szakot. A Dok-
tor Kovdcs Istvdn cimi film Pager Antal altal megformalt hése arrdl beszél,
hogy ,[flalurdl jéttem szabad magyar foldre, amikor falumban a csehek voltak az
urak, és Magyarorszdg folott Trianon kéver keselytii vdrtdk, hoqy egészen halottak le-
gyiink”. A f6h06s késobb is tobbszor hivatkozik a ,cseh vilagra”, a cseh ura-
lomra.

43 Criticai Lapok Online.hu, 2024.
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2. kép A Doktor Kovacs Istvan cimii film plakdtja*+

A Horthy-korszakban t6bb szerzo foglalkozott az 1918-1919-es Gsszeomlas
okaival. Szekfi Gyula Hdrom nemzedéke, Tormay Cécile Bujdoso kényve,
Szabo Dezs6 Az elsodort faluja és Bangha Béla Magyarorszdg ujjaépitése és a ke-
reszténység ciml miive mellett az 6t6dik ilyen rendszer-propagalé mi Her-
czeg Ferenc Eszaki fény cimii regénye volt. A kalandregénybe 6ltoztetett
iranyregény torzképet fest a polgari radikalis, szocialista, majd kommunis-
ta értelmiség tagjairol. A regény végén a herczegi hos, Gal Janos huszartiszt
és tarsa, Bretschneider kilonitményt szerveznek a kommunista blingsdk
kézre keritésére. Herczeg elkiilonitette a fehérterrort az ellenforradalomtol,
és kiilonvalasztotta a kiillonitményes tisztek figurait: Gal Janos a tisztes-
séges katona, aki ,csak” a terroristakat 16veti f6be, mig Bretschneider tul

44 mafab.hu, 2024.
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»puhanak” tartja Galt, és 6 az artatlanokat is iild6zi, mert - miként Herczeg
irja — ,olyan példat kell adni, hogy azoknak, akik beletorolték sdros csizmdjukat Szent
Istvadn paldstjdaba, még a hetedik unokdjuk is vacogva gondoljon vissza 1919-re!™s

Bretschneider a regény végén felakasztatja a zsido rabbit, amikor annak
kommunistava lett testvérét nem tudja elfogni. A Gal Janos-Bretschneider
péros tiikorképe a kommunista Gal Sandor és Acs népbiztos. Gal Sandor
beteges, életunt, hanyatld dzsentri, aki életcélt keres maganak, és el6bb a
pacifizmusban, majd a kommunizmusban taldlja meg azt. Baratja, Acs
vonja be a kommunista part munkéjéba. Az iré Acsrél csak sugallja, Gal
Sandor 6sérol viszont nyiltan megmondja, hogy idegen szarmazasu,
semmi koze a magyar nemességhez, és hogy ez az 6s - egy lengyel férfi -
vitte be a beteges életuntsagot a ,barna” Galok k6zé, amely betegség Gal
Sandorban teljesedett ki.

Az ,idegenség” toposza a regény tobbi szerepldjénél is meghatarozo erd-
vel bir. Nem véletlen, hogy Acs asszimilalt, sehova sem tartoz6 szalonfilo-
zofus, mig Bretschneider német nevet visel. Herczeg Ferenc mintha azt su-
gallana, hogy a ,magyarok” megegyezhetnének egymassal, ha az idegenek
nem forditanak egymas ellen 6ket. E tekintetben Bretschneider és Acs ko-
z6tt nincs kiillonbség, legfeljebb annyiban, hogy Bretschneider, még ha sza-
dista modon is, de magyar érzelmi (bar nem képes magyar uriemberként
viselkedni), mig Acs egész lényénél fogva rombolé erd.+ Gal Sandorrél
némi - Herczegt6l amugy meglep6 — naturalizmussal kimutatja, hogy 6ro-
kolte a torvénytelen szarmazasu 0se vérét, ami okozoja Sandor izgaga ideg-
rendszerének, mig a ,sz6ke” Galok megmaradtak igazi magyar uriember-
nek, bar Gal Janos fantaziatlan, és § is sodrodik az eseményekkel. Az egész
regény olyan, mintha Ibsen Vadkacsdjdnak naturalizmusat és csaladi dra-
majat (a biologiai atoroklés testi-lelki kovetkezményei a leszarmazottakra),
valamint eszméjét (6vakodjunk a vilagmegvaltoktol!) 6tvoznék Tormay Cé-
cile Bujdoso kényvének forradalom-abrazolasaval.

A népszerl ,irofejedelemnek” 6t regényét filmesitették meg a Horthy-
korszakban, 4m ezek kozott az 1925-6s Eszaki fény nem szerepel. Kezdetben
talan azért maradt ki, mert tulzottan faj6 sebeket tépett volna fel, hiszen
1925 éppen az a fordulopont volt, amikorra Bethlen Istvan kormanya a gaz-
dasag szanalasa céljabdl mar felvette a népszovetségi kolcsont, négy évvel
korabban megkototték a Bethlen—Peyer paktumot, a szélsGjobboldalt visz-

45 Herczeg, 1994: 205-206.
46 Paar, 2019: 36.
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szaszoritottak, és a fajvédok is elhagytak az Egységes Partot. Mig az 1930-
as évek elején a hangosfilmgyartasban a szorakoztatason volt a f6 hangsuly,
az 1930-as évek végén mar a tarsadalmi rendszer reformja keriilt napi-
rendre, ami megint indokolhatta, hogy ne nyuljanak a Tanacskoztarsasag
témajahoz, hiszen ebbdl logikusan fakadt volna a fehérterror emlékezeté-
nek felfrissitése éppen azon néprétegekben, amelyeket az ,6rségvaltas”
programjaval a Daranyi Kalman, majd Imrédy Béla vezette kormany meg-
célzott.#” A megfilmesités hianyat azzal is magyarazhatjuk, hogy a Tanacs-
koztarsasag idoszakaval foglalkozo irodalmi miivek és pamfletek divatja
az id6 multaval mindinkabb lecsengett.*®* Mindezeken tul érzékeny szem-
pont lehetett még, hogy a regényben kozvetlen utalas torténik a szegedi el-
lenkormanyra. Bar a film adott esetben figyelmen kiviil hagyhatta volna
ezt a motivumot, a févezér és a kiilonitményesek kérdésének mozgoképen
torténo feszegetését azonban talan Herczeg sem uszhatta volna meg egy
kormanyzosértési per nélkiil.

3. kép A Rdkosi Mdtydsrol mintdzott politikai megbizott
(Sods Imre) A harag napja cimii filmben*®

47 Ungvary, 2016: 210., 242-247. ;

48 Csunderlik Péter adatgytjtése szerint 1925-ben, tehat az Eszaki fény megjele-
nése idején csupan 2 pamfletet adtak ki a Tanacskoztarsasagrol. Csunderlik szerint,
»mdr az 1920-as évek elején kimutathaté a kommiint rdgalmazo kiadvdnyok szamdnak érzé-
kelhetd csokkenése, amely a bolsevizmus magyarorszdgi visszatérésétol valo pszichotikus félelem
eltiinésével magyardzhaté”. Csunderlik, 2019: 14.

49 Kritikus tomeg.hu, 2024.
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Az1944-1945-06s fordulat utan nehezen talpra allo filmgyartasnak nem
maradt ideje reflektalni a Tanacskoztarsasag torténetére és a bukast koveto
fehérterrorra, a kommunista hatalomatvétel mas mozgasteret adott a film-
gyartas szamara is. A Rakosi-korszakban (1949-1956) a Tanacskoztarsasag
témajat a filmesek igyekeztek elkeriilni. A korszakban késziilt egyetlen, a
témat kozvetlenill érintd film, A harag napja (1953) teljes egészében propa-
gandacélokat szolgalt, s egy személyben Rakosi Matyasnak tulajdonitotta
Salgdtarjan bevételét. Az 1956-ban Mora Ferenc kisregényébol késziilt Han-
nibdl tandr ur a fehérterror sajatos olvasatanak tekinthetd: a filmben a Toho-
tom nevi fajvédo egyesiilet riaszt6 atmoszférat teremt a kisvarosban, és az
Osszegyult tomeg Nyul Béla tanar ar, a baloldalisaggal megvadolt tanar ha-
lalat okozza. Ha szandékos embero6lésrdl nem is beszélhetiink, érzékelhetd,
hogy a T6h6tom agresszivitasa és uszitasa hozza el a politikai er6szakot a
kisvarosba — nagyjabol ugy, ahogyan az 1919-es kiilonitményesek elvitték
a pogromhangulatot a Duna-Tisza-kozi és dél-dunantuli falvakba.

A Kadar-rendszerben (1956-1989) a témak megvalogatasa az aczéli
harom T jegyében zajlott: a tirt, tiltott és tamogatott kategériakba keriiltek
az egyes muvészeti alkotasok.s' Bizonyos témak tabunak mindsiiltek, igy a

5 filmtekercs.hu, 2022.
st Romsics, 2010: 497.
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rendszer legitimacioja szempontjabol kényes 1956, mint a Kadar-rendszer
genezise, emellett a szovjet hadsereg I1.vilaghaborus atrocitasai, a hataron
tuli magyarsag és kiilonosen a két haboru kozotti revizid problematikaja,
valamint a szegénység témaja (mivel utobbi egy szocialista rendszerben
nem létezhetett) egyaltalan nem volt megjelenité. Mindemellett a holoka-
uszt emlékezetét is ugy mutattak be, hogy alarendelték a zsiddsag szenve-
dését az antifasiszta-antinaci egységfront gondolatanak, és kisebbitették
amagyar tarsadalom felel6sségét, mindenért a németeket és az 1945 el6tti
Horthy-rendszert, valamint annak (mar eltint) uralkod6 csoportjait téve
felelGssé. Ily modon a 20. szazadi magyar torténelem szamos kényes em-
lékezetli kérdésének miivészi abrazolasara keriilt anatéma.

Mas témakat viszont nagyon is partoltak, am mindegyik esetében erds,
Oncenzurara késztetd megszoritasokat vartak el: igy a munkasmozgalom
torténete (de tulhangsulyozva a kommunista part jelentéségét és harcait,
kisebbitve a szocialdemokraciat és a legalis politizalas kereteit és lehetosé-
geit), a Tanacskoztarsasag (de a vorosterror emlitése nélkiil), a Horthy-kor-
szak tarsadalmi viszonyai (erés negativ szinekkel abrazolva a nagypolgar-
sagot és az arisztokraciat), és az antifasiszta-antindci kiizdelem (megint
csak tulhangsulyozva a kommunista part érdemeit) a mivészeti alkotasok
témai lehettek. Az 1960-as évek végétdl és az 1970-es évek elejétol azonban
mindinkabb lazultak a fenti szabalyok altal a miivészekre kényszeritett ab-
roncsok, majd az 1970-es évek végére és az 1980-as évekre mar olyan alko-
tasok is megjelenhettek, amelyek a magyar torténelem 1945 el6tti idosza-
kaval - benne az arisztokracia, a nem szocialista baloldal és a polgari
radikalizmus progressziv hagyomanyaival - foglalkoztak (A vdrds grofnd,
1985), s0t szembenéztek a Rakosi-rezsim emlékével (A tanii, amely tizéves
tilalom utan, 1979-ben keriilhetett a nézok elé; A ménesgazda, 1978; Te rongyos
elet, 1984), mi tobb, utolso ledontétt tabuként, immar finoman 1956 is abra-
zolhato volt (Megadll az idd, 1982).

A Tandcskoztarsasag kiemelt témanak szamitott a Kadar-korszakban,
lévén, hogy ez volt az els6 szocialista allamszervezési kisérlet Magyarorsza-
gon. A 133 napos kisérlet bukasa és a Horthy-kori rendszer megszilardulasa
kozotti atmeneti, amorf idszak, benne a megtorlas véres képeivel, fontos
részét képezte a rendszer legitimacidjanak (miként minden bukastorténet
és megtorlastorténet, amelyben a h6sok szenvednek, fontos része a valla-
sos, nemzeti és a politikai mitolégidknak). Onmagéban nem meglepd, hogy
a szocialista rendszer rengeteg filmje utalt valamilyen formaban a fehér-
terrorra, hiszen 1918-1919 szerves részét képezte a magyarorszagi kommu-

27



PAAR ADAM

nista legendariumnak. Ugyanakkor a fehérterror aldozataul esett martirok
emlékének sziintelen felidézése (példaul a Latinka/Latinca Sandor vagy
Krénusz Jozsef személye koriil kialakult kultusz), egy az 6skeresztény mar-
tirkultuszhoz hasonlé emlékezetpolitikat alapozott meg.5

A fehérterror témajat érinto filmek két nagy csomodpont koriil stirtisod-
tek. Az egyik - érthet6en - 1969, az 50. évforduld volt, a masik pedig 1956,
amikor és amelynek kapcsan fontos volt bizonyitani az ellenforradalom
(azaz a ,fehérterror”) veszélyének nem mulo aktualitasat.s* A Tanacskoz-
tarsasag emlékezetpolitikaban torténd felhasznalasanak megvaltozasat jol
mutatja, hogy mig 1949 és 1956 kozott nyolc, addig 1957 és 1962 kozott 24
monografia jelent meg a korszakrol.>4

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy bér a fehérterror alkalmas lett
volna az 1944 el6tti korszakkal szembeni direkt gytloletkeltésre, nagyon
kevés film élt a véres képek felidézésével. Ennek oka lehet az, hogy a natu-
ralizmus megvetendonek szamitott a korszak filmes ideoldgiajaban. A fe-
hérterror és a vordsterror motivumai, szimbolumai, karakterei nem valtak
szét élesen a filmeken, ami egyrészt a magyar filmmivészetre, és kiillono-
sen a 70-es évek filmjeire jellemz6 szimbolikus utkeresésbol kovetkezett,
masrészt abbol, hogy a legtobb film a hatalom, az uralom, a kényszer és az
er6szak fogalmaival operalva metaforaként kezelte a konkrét politikai
helyzeteket. Harmadik okként persze szerepelhet egy merdben gyakorla-
tias, a mlvészi meggondolasoktdl tavoli ok is, mégpedig az, hogy a filmes
alkotok jelentds része nem tudott nyiltan azonosulni a rendszer onlegiti-
mald szandékaival, még akkor sem, ha elismerte annak tarsadalom- és kul-
turpolitikai, valamint emancipatérikus vivmanyait.

A fehérterrort megidéz6 filmek tobb miifajt képviseltek. Talnyoma tobb-
ségiik érthet6en torténelmi film, illetve annak egyik szubzsanere, a habo-
rus film. Ez az almifaj az 1950-es évek elejétdl az 1960-as évek végéig jel-
lemz6 maradt. E tipus els6 darabja az 1953-as A harag napja volt, de ide
sorolhat6 az A harminckilences danddr (1959) cim film is. A masik nagy cso-
portot a paraboldk képezték (Csend és kidltds, 1968). Erdekes médon tobb if-
jusagi film utalt a fehérterror idGszakara (Puskdk és galambok, 1961; Volt egy-
szer eqy csaldd, 1972), ezek azonban minden esetben regényadaptaciok.

A kiilonitményesek bemutatasa nem volt egységes. Szinte minden film-
ben érz6dik bizonyos fesziiltség a tisztek és a kozkatonak kozott. A tisztek,

52 Zab, 2021I.

53 Apor, 2014: 9.
54 Uo. 20.
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akik az urivilaghoz kotédnek, arrogansak, hidegfejien kegyetlenek, olykor
hencegnek szadizmusukkal (mint a Csend és kidltds csend6rparancsnoka, a
Bors és a Virdgvasdrnap kiillonitményes tisztjei). A kozkatonakat ellenben
gyakran ugy abrazoltak, mint akiknek a részvétel csupan egy jo moka volt.
Ok nem rendelkeztek a tisztek tudatossagaval, inkabb primitivek, sem-
mint rosszindulatuak (példaul a Volt egyszer egy csalddban, az Imposztorok-
ban). Ugyanakkor a tisztek kozott is tapasztalhaté némi fesziiltség: vannak,
akik szamadra a fehérterror a kibillent tarsadalmi rend helyreallitasarol
sz0l, mig masok latjak a tarsadalmi elit hibait és mulasztasait, amelyek a
voros uralomhoz” vezettek, ezért — hangsulyozva, hogy tanulni kell a mult
hibaibol - agrarutdpiat és a paraszti 6ser6hoz vald visszatérést hirdetik.
Am ehhez a nagyszabést, nemzetvédelmi inditéku célhoz mar elégtelen-
nek tartjak a dualizmus kori sérelmi és altaluk lenézett jogaszkodos politi-
kat. A parasztsag érdekében hozott szocidlpolitika hosszu keriil6 utjan igy
eljutnak a sajat tarsadalmi rétegiikkel val6 szembefordulasig és egyfajta
népies-populista allaspontig (mint példaul Zsadanyi Istvan a Magyar rap-
szodidban), amely, ha nem is teljes tartalmaban, de poziciéjanal fogva,
relative ,baloldali” ellenzéki stratégia volt a Horthy-korszak neobarokk tar-
sadalmaban. Paraszti szarmazasu kiilonitményesek viszont ritkan bukkan-
tak fel a filmekben, ami talan azzal magyarazhato, hogy a mez6gazdasag
kollektivizalasat levezényl6 Kadar-rendszer nem kivant tovabb konfron-
talddni a parasztsaggal. FeltételezhetGen ebbdl kovetkezett, hogy ha a pa-
rasztok megjelentek elkovetoként valamelyik filmben, akkor rendre pasz-
sziv résztvevok, vagy maguk is megfélemlitett aldozatok voltak. Jellemzd,
hogy az 1965-ben Németh Laszld regényébdl forgatott Iszony cimi filmben
nem hangsulyoztak, hogy a Karasz Nelli kezére palyazo, s utobb azt elnyero
Takaro Sanyi, az ambiciozus, tortetd parasztember Horthy Nemzeti Had-
seregében szolgalt baratjaval, a n6i 6nallésagrol egyébként meglehetésen
rossz véleménnyel 1év6 Bodolai Ferkoval egyiitt.

A szocioldgiai keresztmetszetr6l az egyénekre ratérve, gyakran elhang-
zik kritikaként, hogy az ismert fehérterrorista kiillonitményesekrdl nem
késziilt film. Valdjaban ez igy nem igaz. A leghirhedtebb kiilonitményesek
ugyanis, bar nem a sajat neviikon, tobb filmalkotasban is feltiintek. Pronay
Pal arcélét példaul tobb film is megidézte. A Volt egyszer eqy csaldd kackias
bajszu, durva stilusu, arisztokratikusan sznob tisztje alakjaban jelenitette
meg a véreskezu kiilonitményes vezért. Nyiltan abrazolta Mariassy Félix
Imposztorokja, amely Pronay Pal naplojanak masodik kotetébol meritett.
A filmben Préonay karaktere Doborjan néven szerepel. Ugyanebben a film-
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ben szerepel egy Torok Mihaly nevi gazda, akiben nem nehéz felismerni
Francia Kiss Mihalyt, valamint akad egy Hermann nev tiszt, akit talan
Salm Hermannrdl, Pronay egyik tisztjérél mintaztak.

Jancsé Miklos 1979-es Magyar rapszodia cim filmjének f6hose, Zsadanyi
Istvan karakterérdl altalaban azt tartjak, hogy Bajcsy-Zsilinszky volt a mo-
dellje. Ebb6l a leegyszerisit6 vélekedésbdl a Magyar rapszddia forgatokony-
vét jegyz6 Hernadi Gyulanak és Jancsé Miklosnak konfliktusa tamadt a
Bajcsy-Zsilinszky emlékét 6rz6 Vigh Karoly torténésszel. Ez nem az els6
eset volt, Hernadi ugyanis mar korabban magara haragitotta Vigh-et a
Bajcsy-Zsilinszky Endre cim( szinmuvel és a Vitam et sanguinem cimd filmre-
génnyel.’s Vigh Karoly egyenesen Kadar Janosnak irt az tigyben, akinek
megbizasabodl Pozsgay Imre kulturdlis miniszter és Kornidesz Mihaly, az
MSZMP KB Tudomanyos, K6zoktatasi és Kulturalis Osztalyanak vezetéje
megvizsgaltak a kérdéses filmalkotast, és felmentették a Jancs6-Hernadi
parost Bajcsy-Zsilinszky emléke meggyalazasanak vadja alol.s® A filmben
abrazolt Zsadanyi ugyanis kiilonitményes parancsnok volt, mig a valodi
Bajcsy-Zsilinszky soha nem volt az, és még az is kérdéses, részt vett-e bar-
milyen moédon a fehérterrorban.s” Bar van parhuzam Zsadanyi figuraja és
Bajcsy-Zsilinszky k6zott, a filmbeli alak éppugy magan viseli Héjjas Ivan
vonasait is, amit alatamaszt a kiilonitményes parancsnoki rangja, a 67-es
politikai platformtodl és az arisztokraciatol, a ,puha kis grofocskdktol” valo éles
elhatarolodasa, valamint az a kijelentése, hogy ,nekem nem minden tetszik,
ami fehér”.

A fehérterror filmbeli megjelenésérdl és ennek valtozasair6l maguk a fil-
mek arulnak el a legtobbet. Az alabbiakban a fehérterrorrol szolo jatékfil-
mekrol adok attekintést. Els6sorban mifaji valtozatossagra torekedtem:
ugy valogattam 6ssze a bemutatott filmeket, hogy a legkiilonb6z6bb miifa-
jok reprezentansai jelenjenek meg. A vizsgalt filmek kozott szerepel regény-
adaptacio, ifjusagi film, drama, parabola, valamint eastern, a western jel-
legzetes kozép-eurdpai kistestvére. Mindegyik filmben k6zos, hogy olyan
karakterek és események szerepelnek benniik, akik és amelyek eszmeileg
vagy szervezetileg kotédnek a fehérterrorhoz. Az elkészités idopontja, a

55 Bartha, 2019: 546.

5¢ Pozsgay és Kornidesz allasfoglalasa szerint a Magyar rapszddia ,nem életrajzi film,
hanem egy olyan tdrsadalmi-térténelmi tartalmakat hordozo karakter megrajzoldsdra torek-
szik, amelynek megalkotdsdban Bajcsy-Zsilinszky életének egyes fordulopontjait — az elvontsdg
megfeleld szintjén — csupan felhaszndlja”. 1dézi Bartha, 2019: 547.

57 Uo. I01.
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5. kép Zsaddnyi Istvdn (Cserhalmi Gyorgy)
és Zsaddnyi Gabor (Baldzsovits Lajos)
a Magyar rapszodia cimii filmbens®

politikai rendszer jellege természetesen meghatarozta az elkésziilt alkota-
sok szemléletét, am Osszességében megallapithatjuk, hogy a Kadar-kori fil-
mek tobbségébdl hianyzott a fehérterror eseményeinek naturalista abra-
zolasa: a filmek elkeriilték azt a csapdat, hogy a brutalitas hitelességszeri
abrazolasat eltulozva eljussanak a horrorszerlségig. Rogzitenem kell még,
hogy a vizsgaldodasom kozéppontjaban kizarolag jatékfilmek allnak, igy
nem kutattam sem a dokumentumfilmek, sem a filmhiradok szerepét. Az
elbbiek vizsgalatat egyébként Apor Péter mar elvégezte az Elképzelt koztdr-
sasdg cimli monografiajaban.

58 port.hu, 2024a.
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AZ1919-ES FEHERTERROR ABRAZOLASANAK
VALTOZASAI A KADAR-KORSZAKBAN

Az Edes Anna (1958) és a Puskik és galambok (1961)

A Tanacskoztarsasag és a fehérterror felidézésének els6 nagyobb korszaka
az 1956-o0s forradalom és a Tanacskoztarsasag 40. évfordulodja koriili évekre
esett. A ,szerencsés” - illetve nagyon is szerencsétlen — idobeli kozelség le-
het6vé tette a fehérterror emlékezetének felelevenitését. A Magyar Szocia-
lista Munkaspart Ideiglenes Kézponti Bizottsaga 1956. december 8-an a saj-
toban is kGzzétett hatarozataban ellenforradalomnak nevezte az 1956-0s
eseményeket, ezzel tematikailag és szimbolikusan is §sszekotve 1956-ot és
1919-et.%° A , Rdkosi-Gerd-klikk” dogmatikus politikaja, Nagy Imre és ,csoport-
janak” tevékenysége, valamint a , ténylegesen meglévo hibdkat” kihasznalo ,nem-
zetkozi imperializmus” mellett negyedik felelosként a ,Horthy-fasiszta és a ma-
gyar kapitalista-foldesuri ellenforradalmat” is a vadlottak padjara ultették.
1957-ben zajlott a fehérterror megtorlasahoz kapcsolodoé utolsé biintetGel-
jaras: az 1956-os forradalom idején hosszu bujdosas utan feltin6, majd 1957
majusaban elfogott — a fehérterrorban jatszott szerepe miatt 1948-ban egy-
szer mar halalra itélt — Francia Kiss Mihaly pere és kivégzése, ami szimbo-
likusan jol megragadhato esemény volt. Francia Kiss {igye, valamint egy
csornai eset, amikor egy 56-0s nemzeti bizottsagi tagrol kideriilt, hogy apja
részt vett a fehérterrorban, alkalmas volt arra, hogy a kézvélemény emlé-
kezetébe idézze a kiilonitményesek altal elk6vetett kinzasokat, gyilkossa-
gokat, s egyuttal figyelmeztessen arra: ez még korantsem lezart torténet, s
az egykori tettesek csak az alkalomra varnak.®°

A Kadar-korszak els6, még nem teljesen konszolidalt szakaszaban két
film idézte meg a fehérterrort: Fébri Zoltdn Edes Anndja, valamint Keleti
Marton Puskdk és galambok cim filmje. Mindkét mi egy-egy regénybol ké-
szult, s talan nem véletlen, hogy olyan irék — Kosztolanyi Dezs6, illetve
Tatay Sandor — konyvébol, akik palyajuk egy szakaszaban kozelebb alltak
a jobboldalhoz, mint a kommunista, szocialista eszméhez. Rajtuk, illetve
veliik lehetett demonstralni, hogy a szerzd ideoldgiai beallitottsagatol, at-
titlidjeitol fiiggetlenil a rendszer megbecsiili az id6talld, mély 1élektani
mondanival6val rendelkez6 alkotasokat. A két mli dramaturgidja és cselek-

9 Apor, 2014: 79.
¢ Uo. 81.
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ménye eltért egymastodl, az utdbbi célkozonsége eleve az ifjusag volt. A Pus-
kdk és galambok abban a tekintetben hasonlit az Edes Anndhoz, hogy egy jol
lokalizalhato fizikai térben €16 emberkozosség életén, apré emberi sorso-
kon keresztiil parolja le az orszagos politikai és tarsadalomtorténeti folya-
matokat. Erdekesség, hogy mindkét film dramaturgja Bacsé Pétervolt, s6t
Kosztolanyi regényét is 6 ajanlotta Fabri figyelmébe, mint egy lehetséges
film témajat.*

Mind Tatay, mind Kosztolanyi halas film-alapanyagot nyujtott. Ennek
ellenére Fabrinak is és Keletinek is meg kellett birk6znia azzal a nem kény-
nyu feladattal, hogy miként lehet megtalalni a kézéputat az irodalmi alap-
anyaghozvald hiliség és a rendszerideoldgiai megfelelés kozott. A Fabri-féle
filmadaptacio sok ponton valtoztatott az eredeti regényhez képest, ami el-
s6sorban Edes Anna kdrnyezetét illeti (Vizy Kornél tanacsos és Vizyné ha-
tarozottan ellenszenvesebbek, mint a regényben), valamint szamos nyilt
utalast tett a késziil6 tragédiara. Fabri késébb elismerte, hogy a regényhez
képest tulhangsulyozta Anna pszichologiai valtozasat.®

A kritikdk éppen ezért nem kimélték Fabri filmjét. Galsai Pongrac és Te-
legdi Polgar Istvan féként a regényhez képesti valtoztatasok miatt tettek
biralé megjegyzéseket.®> Amire viszont a kifogasok nem tértek ki, s6t erény-
ként emlitették, az az ellenforradalom brutalis abrazolasa volt. A Ficsor
hazmester és Vizyné kozotti parbeszédek kozé bevagott jelenetek a fehér-
terrort is megidézték. A roman hadsereg katonai vérz6 kommunistakat ve-
zettek el, majd a kivégzendok felé mered6 puskacsoveket latunk. Fontos
dramaturgiai fogas, hogy a fehérterroristak arca sehol sem lathato, holott
a nyugtalanito jelenlétiik végig érezhets a film els6 negyedorajaban. Fabri
szandékosan nem mutatta meg a kivégzdket, igy nem tudjuk, kik is 6k va-
l16jaban, romanok éppugy lehetnek, mint valamelyik magyar kiilénitmény
katonai. Fabri a horrorfilmekre és thrillerekre jellemz6 pszicholdgiai ha-
tasmechanizmussal élt, miszerint az ember jobban fél attdl, ami lathatatlan
és megfoghatatlan (ugyanezen alapul, amikor Dargay Attila 1981-es rajz-
filmjében, a Vukban a vadasznak csak a csizmajat mutatja meg).

Galsai és Telegdi kritikdjukban parhuzamot vontak a fehérterror és Edes
Anna (Tér6csik Mari), illetve a lany altal jelképezett szegény rétegek sorsa
kozott: ,a kommunista ellendllokat kivégzik, a nép drtatlan gyermekeit pedig Vizyék

o Marx, 2004: 105.
%2 Jo. 108-109.
% Galsai-Telegdi, 1958.

33



PAAR ADAM

pokldba vetik”.%* A parhuzamot, amelyet Kosztolanyi finoman érzékeltet, ki-
emeli, hogy két fogolykisérési és kivégzési jelenet kozott Ficsor buzgon
igyekszik sietve eltiintetni a kommunista jelszavakat a hazfalrol, és Vizyné
(Mezey Maria) allanddan siirgeti, hogy mikor jon mar az a mintacseléd,
akit igért neki.

Erdemes megjegyezni, hogy Fabri filmjének megjelenését kivetéen —
talan éppen az 6 példaja nyoman - tobb olyan film is sziiletett, ahol nem
abrazoltak a fehéreket, vagy ha mégis, akkor csak elnagyoltan, gyakran ka-
rikaturaszertien. Erdekes kérdés, miért. Az egyik lehetséges valasz, hogy
annyi szornytség szerepelt a fehérekrol a tankdnyvekben és a koztudatban
is, hogy — a kor filmesei fejével gondolkodva — egyszerien nem lehetett a
fehérterroristakat hus-vér alakként, tehat a kozénséghez hasonlé személy-
ként abrazolni. A masik ok az lehet, hogy - Fabrihoz hasonldéan - a rende-
z06k el akartak keriilni a horrorisztikus—natualisztikus abrazolasokat. Az
is szerepet jatszhatott, hogy kiélezettebb dramaturgiai helyzetet eredmé-
nyezett, ha a kiilonitményesek elnagyoltan megjelenitett rémtettei helyett
inkabb az azt lehet6vé tevo korszakra, a korabeli tarsadalom igazsagtalan-
sagaira helyezik a hangstlyt, amelyben az Edes Annakat megalézzak és
megtorik.

6. kép Dr. Moviszter (Makldry Zoltdn), Vizyné (Mezei Mdria)
és Vizy (Kovdcs Kdroly) az Edes Anna cimi filmben®s

% Uo. 6.
 port.hu, 2024b.
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Mindazonaltal a kritikusok hianyoltak Fabri filmjébdl a mélységet. Ra-
mutattak arra, hogy a regénnyel ellentétben a film tul gyorsan halad a cse-
lekmény bonyolitasa utjan. Nagy kontrasztot érzékeltek Vizyék regénybeli
és filmes abrazolasaban. Mig a regény apré motivumokkal utalt a tarsa-
dalmi ellentétre (példaul Anna kezdett6l émelyit6 szagot érez a lakasban),
addig a kritikusok szerint a filmbeli , Vizyék tdrsasdga mdr kezdettdl ellenszen-
ves”.° Moviszter doktor (Maklary Zoltan), a humanizmus rezondre is csak
halvany alak a regénybeli figurahoz képest. Mindezek nyoman rogzithetd,
hogy az Edes Anna is tipikus példdja azon filmeknek, amelyek egy szépiro-
dalmi mi megfilmesitése kapcsan az eredeti mondando aktualizalasara -
jelen esetben a kor kulturpolitikai direktivainak megfelelGen egy letiint
korszak és tarsadalom pellengérre allitasara — torekedtek, s ez utobbi cél
felerdsitése érdekében az eredeti miivet csak eszk6zként hasznaltak fel. A
tulzas Fabri filmje esetében olyan kontrasztosnak bizonyult, hogy azt még
a korszak igencsak elvhi filmkritikusai is észrevételezték.

Mig az Edes Anna cselekménye a pszichologizalas, addig a Tatay Sandor
1960-ban megjelent ifjusagi regényébdl 1961-ben, Keleti Marton rendezé-
sében forgatott Puskdk és galambok a fiatalok szorakoztatva nevelése ira-
nyaba tolodott el. Tatay, hasonl6an mas olyan szerzokhoz, akik az 1930-as
években tarsadalmi regényeket irtak, hosszu és kényszeri hallgatds utan
ifjusagi szerzéként tudott visszakeriilni az irodalom fésodraba. Els6 regé-
nye, Az eke még 1931-ben jelent meg. Az 1930-as évek jobb- és baloldali, s6t
- a korszellembdl fakaddan - sokszor széls6jobboldali radikalis reformgon-
dolatokkal és kezdeményezésekkel telitett légkérében, részben raérezve a
korhangulatra, részben Szabo Dezs6 Az elsodort falu cimi regénye, valamint
az akkoriban szarnyaikat bontogatd népi ir6k miveinek hatasa ala keriilve
tobb fiatal ird tort be az irodalomba tarsadalmi regényekkel. Tatay Sandor
Az ekéje és Fekete Istvan Zsellérekje a parasztsag, Dékany Andras A gydr cimi
1933-as regénye az ipari munkassag és a gyartulajdonosok vilagaban jat-
szodik, Tornyai Janos Gyere, kicsim...gyere cimi regénye pedig a népiek sza-
mara is fontos témat, az egykézés kérdését jarta koril.”

Ezek a szerzok egy Szabo Dezsobdl inspiralodott, a népi mozgalomhoz
képest joval mérsékeltebb, szelid utépiat fogalmaztak meg. Osszehasonlitva
regényeiket a népi irok miveivel, feltiin6 példaul, hogy negligaltak a népi
mozgalom szamara fontos foldkérdést, helyette a rendszeren beliili szocial-

% Galsai-Telegdi, 1958: 7-8.
7 Reichert, 2009; Tatay, 1931; Fekete, 1991; Dékany, 1933.

35



PAAR ADAM

politikat, valamint az egyéni és lokalis 6népitést (amelyek kétségkiviil fon-
tos értékek, am fiiggetlenek a politikai rendszer jellegétol) propagaltak. Jel-
lemz6 a Horthy-korszakra, hogy még ezek a mérsékelt utépisztikus gondo-
latok is radikalisnak hatottak a ,neobarokk tarsadalomban”, am — paradox
modon - a szocialis radikalizmusuk egyfajta népszeriiséget biztositott ezek-
nek a szerzoknek. Az altaluk felvazolt 6nszervez6d6, autonom kozosségek
lehettek volna akar baloldali utépiak is, am ezek az irok nem tamadtak a
Horthy-kor politikai szerkezetét, hanem keretként elfogadték azt. Eppen
ezért az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején, a kor viszonyai kozott
ezek a gondolatok a kormanyparti jobboldali radikalizmus szamara is elfo-
gadhatok és szimpatikusak voltak, mert majdnem ugyanazt mondtak, mint
a rendszer altal gyanusnak tekintett népi irok, am masként, mas hangsu-
lyokkal s apolitikusabbnak tiné médon. Nem véletlen, hogy Tatay és Fekete
1945, és kiillondsen 1947 utan, amikor megtort a magyar irodalom folytonos-
saga, marginalizalddtak, és csak lassan térhettek vissza az irodalmi életbe.®®

Tatay a Puskdk és galambok cimi regényében egy csapat gyerek torténetébe
agyazza be az 1919-es Tanacskoztarsasag utani események ismertetését.
Kiilonb6z6 tarsadalmi csoportbol szarmazo gyerekek jatsszak ki az ellen-
forradalmi hatalmat: puskakat rejtenek el a galambducban, segitenek a buj-
kalo voroskatonak szokésében. A fehérterror éppen csak érzodik a regény-
ben, atmoszféraként van jelen. A filmben a fehérterrorra val6 utalasok a
mozgokép hatasmechanizmusa altal sokszorosan felerdsitve jelentkeznek.
A regényben a csenddrparancsnok, Igali Nagy Balazs csupan melléksze-
repl6, alig bukkan fel, és csak a konyv vége felé jelenik meg, amikor a kom-
munistakat bujtato gyerekek egy vodor szennyvizet ontenek a fejére. Ezzel
ellentétben a filmbeli Igali Nagy Balazs (Agardy Gabor) a tipikus kackias
bajszu, durva modoru fanatikus kiillonitményes figuraja, egy miniatdr Pro-
nay, aki gyloli a vorosoket, a munkasokat, és keserlien veszi tudomasul a
hatalom régi-uj urai altali mell6zottségét. A konyvbéli f6hadnagy megkese-
redett figura, aki annyira neheztel a varos vezetGire, amiért azok nem haj-
landok elismerni az ellenforradalmi érdemeit, hogy nyilt provokacidoként
az Internaciondlét dudolja éjszaka az utcan, holott napokkal korabban ugyan-
ezért még lovetett a banyaszokra. J6l mutatja a rendezd igazodasat vagy
igazodasi kényszerét, hogy a filmbéli Nagy Balazs nem a jol ismert - és a
Kadar-korszakban is frekventalt - munkasmozgalmi indulét dudolja,
hanem egy slagert, és egy félvilagi holggyel a karjan sétalgat.

8 Kulcsar Szabo, 1993: 10.
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7. kép Matis Zoli (Bucsi Istvdn), Igali Nagy Baldzs féhadnagy
(Agdrdi Gabor) és Matis Zoli apja, a jardsbirosdg elnoke
(Greguss Zoltan) a Puskak és galambok cimii filmben®

A regénybeli Igali Nagy Balazs — jellemz6 mddon a Szerencsétlen ellenségiink
cimti fejezetben - a kovetkezSképpen fakad ki az urak ellen: ,En rdlévettem
a kommunistdkra, és a feleséged ezt nem tudja elfelejteni nekem. Nem bocsdtja meg!
Hogyan is bocsdtand meg éppen 6, mikor mindenki qyiilél érte? Mindenki utdl. Min-
denki iszonyodik t6lem, mint a héhértdl. Kiadtdk a parancsot, hogy lovessek. En lovet-
tem, az urak megszabadultak a szorongattatdstol. Az urak urak maradtak a banydban
és mindeniitt. Az urak tisztdn maradtak, az én kezem meq véres lett, és iszonyattal fog-
nak velem kezet, akiknek a hatalmdt megmentettem. Mert hatalmon lenni, az jé dolog,
az finom dolog. De belelovetni a védtelen emberekbe, drtatlanokat, asszonyokat és tisz-
tességes munkdban megdsziilt dregeket a haldlba kiildeni, az szérnyii dolog, az utdlatos
dolog, az nem szalonképes dolog. Az ilyen embert keriilni kell, mint a veszett kutydt.”™
Keriilik is Nagy Balazst. A kaszindban nem koészonnek neki, nem iilnek le
az asztalahoz. S még azzal is megalazzak, hogy megélhetéséért vivoleckét
ad az urak gyerekeit, de nem iilhet az asztalukhoz.

% Film Szinhdz Muzsika, 1961.
7 Tatay, 1970: 165.
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A film Igali Nagy Balazsa viszont egészen mas karakter. Nem érez sem-
miféle lelkiismeret-furdalast a tettei miatt, sot kifejezetten biiszke rajuk.
Tobbek kozott azzal érvel, hogy ,az igazgatosdgi urak a hdatam mogaott remegtek,
mint a kocsonya.” Ez a mondat tokéletesen reflektal Pet6fi Sandor naplojanak
marcius 15-r0l irt soraira, miszerint ,a nagyméltosdagu helytartotandcs sapadt
vala és reszketni méltoztatott”. Mindez talan nem véletlen, mert a rendszer ugy
legitimalta magat, mint a magyar fiiggetlenségért vivott négyszaz éves kiiz-
delmek betetozését. Két évvel a film megsziiletése el6tt az Orszaggytlés
torvénybe iktatta a Tanacskoztarsasag emlékét, mig egy masik szimbolikus
lépésként osszevontak, s igy 6sszemostak marcius 21-ét és marcius 15-ét
(tovabba aprilis 4-ét), Forradalmi Ifjusagi Napok (FIN) néven krealva ezzel
a fiatalok szamara programokkal bségesen ellatott emlékezetpolitikai
kapcsolodasi pontokat.”

A féhadnagy a filmben félelmetes paprikajancsiként 16v6ldozik a nyilt
utcan, miutan lelocsoljak szennyvizzel. Keleti Marton a regényhez képest
valoszintlileg azért valtoztatta meg a féhadnagy karakterét, mert 1956 utan
néhany évvel a hatalomnak nem allt érdekében az egykori ellenforradal-
marok, azaz a tegnapi felkel6kkel egybemosott tegnapel6tti ellenségek fi-
gurainak felmentése. Az 6nmarcangold, blintudattal telitett ellenforradal-
mar irant az olvasd sajnalatot érez, s akar megértheti indokait. Ez az
abrazolas nem fért bele a Kadar-rendszer altal vallott, illetve kozvetiteni
kivant ellenségkép-keretbe. Az ellenforradalmar nem érdemelt sem meg-
értést, sem sajnalatot. Ugyanakkor, mivel ifjusagi filmrdl volt szo, nem le-
hetett nyiltan abrazolni a terror kegyetlenségeit. A satani fehérterrorista
megjelenitése megoldhatatlan feladat elé allitotta volna a filmrendezdket,
kiilonosen egy ifjusagi filmben. A fizikai er6szakkal szembeni er6szak nem
volt megengedhetd, mert azt az izenetet kozvetitette volna, hogy az élet-
ben is megoldas lehet a fizikai er6szakra hasonlé mértéki, am ellentétes
iranyu erdszakkal reagalni. Ugyanakkor pszicholégiai szempontbdl nem
volt megengedhet6 az sem, hogy a blinds megussza tetteinek kovetkezmé-
nyeit. Mindebbdl logikusan az a kézéputas megoldas sziiletett, hogy az if-
jusagi filmben az ellenforradalmar egy karikaturaszer(en tulrajzolt, har-
sany figura, aki ész és indok nélkiil rikacsol, parancsol és a levegébe
16v61ldoz, egyszoval egyszerre nevetséges és félelmetes. Marpedig ki nem
érez elégtételt, ha a félelmetes alak konnyen nevetségessé tehet6? A ké-
sobbi ifjusagi filmek és kalandfilmek ugyanezt a receptet kovették, és a Ten-

" B6odok, 2018: 17.
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kes kapitanya Eberstein Eckbert bar6jaban csucsosodott ki az ellenségfi-
gura nevetségessé tétele.”

8. kép Igali Nagy Baldzs féhadnagqy, csendérparancsnok
(Agdrdi Gabor) a Puskak és galambok cimii filmben’

A Puskdk és galambok nem hagy kétséget afeldl, hogy nemcsak az egyen-
ruhasok felelosek a fehérterrorért. Az alispan meginti és megszégyeniti a
féhadnagyot a sortliz miatt, és majdhogynem kidobja az 6nfeji katonatisz-
tet az irodabol. Nagy Balazs lesziddsa és a csenddrségtdl valo kidobasa
szimbolikusan ugyanugy foghato fel, ahogyan annak idején Horthy és Beth-
len megvalt a kiillonitményesektol, Pronaytdl és tarsaitol. A film azonban
arra utal, hogy mindez csak id6leges allapot. A f6hadnagy tavozasa utan
az alispan azt mondja a f6szolgabironak: ,Ez a fiti most megvdlik az egyenru-
hatol. Persze, nem 6rokre. Méq sziikségiink lesz az ilyen keménykotésil legényekre”.

72 Padr, 2024: 27.
3 youtube.hu, 2024a.
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A hatalom tehat barmikor el6huzhatja a sértett tisztet, aki — ha ugy adodik
- ismétvallalna az urak megmentGjének szerepét.”

Az 50. évfordulo filmjei

1961 utan visszaesés kovetkezett be a fehérterrort felidéz6 filmek szama-
ban, ami talan az er6szakos — néhol terrorisztikus moédszerekkel végrehaj-
tott — téeszesités végrehajtasaval is osszefiiggésben allhatott. Az 1960-as
évek kozepén aztan megint szamos rendez6 és forgatokonyvird fordult a
téma felé, amire indokot adott, hogy vészesen kozeledett 1969, a Tanacs-
koztarsasag 50. évforduldja. A jubileum lehet6séget adott az MSZMP-nek
a munkasmozgalom hagyomanyaival és torténetével, valamint a kommu-
nista eszme és a szocialista rendszer elért eredményeivel vald szamvetésre.
1968 kiilondsen mozgalmas évnek bizonyult. Ekkor vezették be az ,uj gaz-
dasagi mechanizmust”, emellett két kiilpolitikai esemény is megbolygatta
a hazai kozéletet: egyrészt a nyugat-eurdpai diaklazadasok, masrészt - és
még inkabb - a csehszlovakiai ,emberarcu szocializmus” kisérletének el-
tiprasa (1968. augusztus 21.).

A ,pragai tavasz” beinditotta a hatalom védekezo reflexeit: a szocializ-
mus iigye ismét veszélyben volt, ezért a Varsoi Szerz6dés szellemében a
,barati segitségnyujtas” kotelez§ a magyar korményzat szamara. Eppen
ezért messze nem volt mindegy, hogyan interpretaljak a filmesek az els6 -
sikertelen - magyarorszagi kommunista kisérletet. Ot, a fehérterrort is
megidézo film esett e két esztenddre, annyi, mint amennyi a megel6z4 tiz
évben Osszesen késziilt. A mifajok és stilusok tekintetében a Jancsé Mik-
16s-féle parabolatdl a groteszken keresztiil a haborus akciofilmig meglehe-
tosen széles volt a paletta. A lendiilet kitartott az 1970-es évek elején is,
ekkor késziilt Jancsé Miklostol Az égi bdrdny, 1972-ben pedig Révész Gyorgy
filmje, a Volt egyszer egy csaldd. A legtobb film azonban inkabb elégedetlen-
séggel tolthette el a hatalmat.

4 Szinte teljesen megegyezik ennek a jelenetnek a kicsengése Szabd Istvan
A napfény ize cimi csaladtorténetének azon jelenetével, ahol a Sors csalad harmadik
generaciodjabol szarmazd Sors Ivan avos tisztként javasolja egy nyilas uralom ide-
jén kompromittalddott klté megbiintetését, mire feljebbvaldja kioktatja, hogy az
illetd biintetés csak annyi, hogy egy iddre félreallitjak: ,O eqy nagy kolto, zseni. Eqy
darabig nem jelenhet meg. [...| Az igazi tehetségeket nem érdemes bantani. Megijesztjiik oket, és
nekiink fognak dolgozni.”
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Kiilonosen kirivé — bar messze nem egyedi — reakciodja volt ennek az
1969-es Agitdtorok fogadtatasa, amely az 6tvenedik évfordulora megrende-
zett filmes palyazaton nyertes 6tletbo6l késziilt, ennek ellenére betiltottak,
mert tulsagosan is szembe6tl6 volt, hogy a Sinkd Ervin Optimistdk cim re-
génye alapjan késziilt, szamos Marx-, Lukacs Gyorgy- és Lengyel Jozsef-
idézetet tartalmazo film az 1919-es Tandcskoztarsasag intellektualis kom-
munista csoportja 6rvén sokkal inkabb az 1968-as fiatalok utkeresésérol
szolt. A film a forradalmi élcsapat elbiirokratizalodasatdl kezdve a mun-
kasok képviseletéig szamos témat érintett, s az ezek kapcsan megfogalma-
zott filmbeli kritikak révén az allampart képviseldi talalva is érezhették
magukat.”s A betiltas ténye 6nmagaban is jelzi, hogy a hatalom nem t{rte
a kommunista ideoldgusok gondolataival szembesits filmes athallasokat.

9. kép Jelenet az Agitatorok cimil filmbol™

Jancso6 Miklos Csend és kidltds cim filmje ugyancsak a kritikak célkereszt-
jébe keriilt. Mar az egy évvel korabbi Csillagosok, katondk cimi filmjét is fa-
nyalogva fogadta a kritika, mert az orosz polgarhaboruban jatszodo torté-
netben a vorosok nem dicsdiiltek meg. A fehérek ugyan kegyetlenkedtek,

s Apor, 2014: 189.
*nfi.hu, 2024.
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de, parafrazalva a kozmondast, amit a fehérek veszitettek a vamon, azt
nem nyerték meg a vorésok a réven: Jancso a haboru kegyetlenségét, értel-
metlenségét, és mindkét oldal kiszamithatatlan viselkedését, kultura-elle-
nességét allitotta pellengérre. A rendezd bevallottan Iszaak Babel Lovashad-
sereg ciml novellaskotetébol, valamint a klasszikus western motivumaibdl
meritett.””

Sokan aztvartak, hogy Jancsé 4j, Tanacskoztarsasag témaju filmjével ki-
koszoriili a csorbat. Am a Hernadi Gyula forgatékonyvébél késziilt Csend
és kidltds nem sokban tért el a Csillagosok, katondk szemléletétol. Az eastern-
ként is felfoghato, de sokkal inkabb pszichologizald Csend és kidltds alaphely-
zete kicsit hasonlit az Otddik pecsét filozéfiai problémajara: adva van egy
csendérparancsnok (Latinovits Zoltan), aki macska-egér jatékot jatszva
hagyja, hogy egy voroskatona (Kozak Andras) bujkaljon a korzetében. Nem
a humanizmus vezeti, hanem az élvezet, hogy uralkodhat felette. Egy
masik katonat, Karolyt (Madaras Jozsef) rendszeresen kiallittat az udvarra,
és megalazo feladatokat biz ra. Végiil ez a Karoly lel6vi a parancsnokot, ami-
kor az 6ngyilkossagba akarja hajszolni.

10. kép Istvan (Kozdk Andrds) és a csendérparancsnok
(Latinovits Zoltdn) a Csend és kialtas cimii filmben’

7 Marx, 2015: 26.
8 OrszdgUt, 2022.
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A film sajtovisszhangja igen kedvezoétlen lett. A korabeli tuddsitasok a
nézok értetlenségét emelték ki: nehezményezték a dramaturgiat, azt, hogy
nem is lehetett tudni, ki kicsoda valdjaban.” Gyertyan Ervin kritikajaban
megjegyezte, hogy Jancso filmje nem is egy konkrét torténelmi eseménysor-
rol szdl, hanem ,a lét végso kérdéseit vizsgdlja”, és ,érdeklodésének, miivészi kutatad-
sdnak kozéppontjdban [...] a torténelemtdl letiport s a torténelem erdinek tehetetleniil
kiszolgdltatott ember dll” * ugyanakkor kritizalta Jancsot, hogy nem bontotta
ki héseinek motivacidit.* Nemeskiirty Istvan élesebben fogalmazott, 6 ugy
vélte, hogy Jancso felaldozta a tartalmat a képszeritiség oltaran.®? Mint Jan-
cso filmjei esetében mindig, a Csend és kidltdsban is a térténelmi szituacio
csak tirtigy volt a hatalom és az egyén viszonyanak abrazolasahoz. A film si-
kertelenségéhez alighanem hozzajarult az is, hogy ekkor a kozvélemény
szamara a Varkonyi-filmek (A kdszivii ember fiai, Egy magyar ndbob, Kdrpdthy
Zoltdn, Egricsillagok) szolgaltak a torténelmi témaju filmek zsinérmeértékéiil,
ésJancso elmélyiilt alkotasa kilogott ebbdl a latvanyos-kosztiimds sémabol.

Oszi, Dezs6, Doborjan és a tobbiek

A Tanacskoztarsasag kikialtasanak 50. évforduléja alkalmabdl a paraboli-
kus és metaforikus alkotasoktol eltér6 hangulatu filmek is késziiltek. Az év-
forduldra id6zitve gyartotta le a Magyar Televizio a Bors cimi 6trészes ka-
landfilm-sorozatot, amely végiil tizenot részesre duzzadt. A hései utjat a
Tanacskoztarsasag bukasatol egészen a II. vilaghaboru végéig kovetd soro-
zat harom dolognak koszonhette évtizedeken at tarto népszerliségét: egy-
részt a remek szereposztasnak (a legkisebb szerepekben is a kor nagyjai
brilliroztak, olyanok, mint Sztankay Istvan, Bujtor Istvan, Koncz Gabor, és
szerepelt masok mellett a szilveszteri kabarémusorokbdl jol ismert Antal
Imre televizios miisorvezet6 is), masrészt Vujicsics Tihamér zenéjének, har-
madrészt annak, hogy a szorakoztatast és a szorakoztatod torténetmesélést
az ideoldgiai indoktrinacid elé helyezve az alkotdok szerethetd hosoket te-
remtettek. A kommunista fél-James Bond, fél-Tenkes kapitanya-utanér-
zésl Bors Maté (Sztankay Istvan), valamint baratja és allando segitétarsa,
a sokszor esetlen Daniel Ede zenetanar (Antal Imre) kalandjai barmely kor-

7 Szigethy, 2022.

8o Gyertyan 1968: 1-2.
81Uo. 4.

82 Marx, 2015: 29.
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ban, barmely miliében elképzelhetok lettek volna. A sorozatban Bors Maté
harcolt mindeniitt, ahol taimogatni kellett a vilagforradalom tigyét: az orosz
polgarhaboruban, a Tanacskoztarsasag felvidéki hadjarataban és a ludovi-
kaslazadas idején, az 1934-es bécsi felkelésben, a spanyol polgarhaboruban
ésvégiil szovjet egyenruhaban a II. vilaghaboruban.

11. kép Bors Maté (Sztankay Istvdn) és Ddniel Ede (Antal Imre)
a Bors cimii filmsorozat egyik epizodjaban®s

Atorténet az I. vilaghaborus hadifogsaggal kezd6dik, amikor egy marok-
nyi magyar fogoly — tulélve voros, fehér és anarchista bandak tdmadasat -
elindul hazafelé. A sorozat elkésziiltének idejébdl kovetkezett, hogy a fil-
men a bolsevikek voltak azok, akik segitették a katonak hazajutasat. A fe-
hérek és az anarchistak egyarant ,rosszfiuk”, k6zos jellemzdjiik az ostoba-
sag, amelyet kihasznalva a magyar hadifoglyok és bolsevik segitdik
konnyedén raszedik 6ket. Bors Maté a kis csapat lelke, az 6 fejlodéstorté-
nete képezte a sorozat gerincét: a konnyed, n6csabasz egykori masiniszta
fokozatosanvalik a kommunista eszme hivévé, mindvégig megorizve a csi-
bészes karaktert. Bors Maté figurajat egy Mészaros Gabor nevil partmun-
kasrol, az I. Voros Hadtest politikai megbizottjarol mintaztak. Mészaros —
éppugy, mint a sorozat masodik részében Bors — tobbszor jart illegalis kiil-

83 24.hu, 2019.
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detésen Ausztriaban, am a sorozatbeli hissel ellentétben 6 lebukott, és Pro-
nay kiilonitményesei meggyilkoltak.

A fehérterror a sorozat 6todik részében éri kis hijan utol Borsot, aki két
kiildnitményes tiszt, zentai Zentay Dezs6 (Bujtor Istvan) és ormandi Or-
mandy Oszkar (Koncz Gabor) fogsagaba esik. A két agressziv, am a sorozat
késdbbi részeiben egyenesen butanak abrazolt katonatiszt beallitja Borsot
és két elfogott voroskatonat egy godorbe, és kiéhezett kutyakat uszitanak
rajuk, am szerencsére a vorosok erdsitése idejében megérkezik, és a foglyok
megmenekiilnek. A sorozat késébbi részében Zentay és Ormandy a Horthy-
korszak allambiztonsagi embereiként tinnek fel, akik ugy hajszoljak ke-
resztiil-kasul a fél vilagon Borsot, mint Jumurdzsak a talizmanjat — aho-
gyan a Bors és az Egri csillagok negativ szerepl6i azonosak abban, hogy egy
id6 utan a nézd mar képtelen haragudni rajuk, és afféle ,szerethetd ellen-
ségeknek” tekinti Oket.

e

12. kép Dezso (Bujtor Istvdn) és Oszi (Koncz Gabor)
a Bors cimii filmsorozat eqyik epizodjaban®+

8 hu.wikipedia.org, 2024.
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Talan a rendezdk is érezték, hogy a két egykori kiilonitményes abrazo-
lasa, allando felsiilésiik a kommunistak tild6zése kdzben a visszajara for-
dult, és a sorozat néz6i immar inkabb szimpatiaval fordultak feléjiik, oly-
annyira, hogy anekdotak szerint a néz6k hangot adtak felhaborodasuknak,
ha nem lattak Bujtort és Konczot az adott epizddban. A sorozat kés6bbi ré-
szeiben megprobaltak Oszit és Dezs6t kézelebb kotni a fehérterror emlé-
kezetéhez. A 12., Mdté evangéliuma cimi epizddban Oszi Pronay Palt (,Pronay
Pali batyamat”) idézi, akit - sajat szavai szerint — elkisért Siofokra (, Egyenru-
hdban jéttem vildgra”), majd heherészve meséli el Egerszegi tanacsosnak, a
rendbrkapitanynak, hogyan kényszeritett szerelmeskedésre pisztolyaval
egy szinésznot. Valoszintleg a két egykori kiilonitményes ellenszenvesebbé
tétele volt az oka annak a nem tul szerencsés rendez6i dontésnek, hogy a
legutolso részben - eléggé mondvacsinalt médon — Zentay és Ormandy nyi-
las tabori csenddérokként jelentek meg. Mindez a legkevéssé sem volt logi-
kus, tekintettel a két szerepl6 tobb epizddon at bemutatott jellemére és az
arisztokraciaval vald erds 6sszefonddottsagukra, hacsak nem magyarazzuk
a Horthyrol Szalasihoz valé atallast sunyi helyezkedéssel, egyszert karri-
erizmussal, ami kétségteleniil benne volt a figurakban. Ugyanakkor e valtas
teljesen beleillett a rendszer ideoldgiai mondanival6jaba, miszerint az 1919-
es fehérterrortol egyenes ut vezetett 1944-hez. Ez a motivum mar atvezet
benniinket Mariassy Félix filmjéhez, az Imposztorokhoz (1969).

13. kep Apostollcs Beéla (. Iglodz Istvan ) és Korossy Imre szdzados (Huszti Péter)
az Imposztorok cimii filmben®

8 KatPol Blog, 2021.
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Talan nincs még egy kiilonitményes vezér, aki olyan hirhedtté valt volna,
mint Pronay Pal. Ellentétben a fehérterror mas résztvevaivel, 6 nyiltan kér-
kedett az elkovetett kegyetlenségekkel. A Pamlényi Ervin és Szabé Agnes
altal A hatdrban a Haldl kaszdl... cimmel kozzétett valogatas Pronay emlék-
irataibdl szinte kialtott a megfilmesités utan, amire Mariassy Judit forga-
tokonyve alapjan férje, Mariassy Félix vallalkozott. A filmben Préonay nem
a sajat nevén, hanem mint Doborjan Pal kapitany szerepel. A torténet sze-
rint az Iglodi Istvan altal megformalt Apostolics Béla hadiarva joghallgato
egy véletlen folytan eljut Doborjan (Tomanek Nandor) hazaba. Doborjan
segédtisztje, a Huszti Péter altal alakitott Korossy Imre szazados — becene-
vén Rex - felkarolja a dadogo, félénk fiut, és beajanlja gépironak Doborjan
kapitanyhoz. Mik6zben a kiillonitményes vezér lediktalja naplojegyzeteit,
a felidézett emlékfoszlanyokban az agyonlovések, botozasok, akasztasok
képeit, valamint a kormanyzét abcugold, Doborjant élteto kiillonitménye-
seket lathatjuk. Apostolics, akir6l minden gatlas lefoszlik, egyre jobban érzi
magat Rex és a kiilonitményesek tarsasagaban. Doborjan emberei ,felel6t-
len elemek” néven beszivarognak az osztrakok részére atadasra itélt
nyugat-magyarorszagi teriiletre, s amellett, hogy visszaverik a teriilet bir-
tokbavételét célzo osztrak probalkozasokat, folytatjak a korabbi garazdal-
kodasukat: rabolnak, ginyoljak a zsidokat, tancra kényszeritik a jomodu
parasztembert. Miutan Doborjan kikialtja az 6nallé Lajtabansagot, hogy

14. kép Apostolics Béla (Iglodi Béla) és Doborjdn kapitiny
(Tomanek Ndndor) az Imposztorok cimii filmben®

% jegy.hu, 2024.
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megnyugtassa a lakosokat, példat statual. Felszdlitja a parasztembert, mu-
tasson ra arra, aki kirabolta. A megszolitott nem mer ramutatni Korossy
szazadosra, de rabok Apostolicsra, akit Doborjan kivégeztet.

Mariassy Félix a film elkésziiltekor a Filmvildgban kozolt interjuban
kiilon is hangsulyozta, hogy az Imposztorok nem dokumentumfilm, hanem
jatékfilm. A rendez6, bar nem tagadta, hogy a film f6h6sét Pronayroél min-
tazta, mégsem a torténet hitelességét tartotta fontosnak, sokkal inkabb azt
probalta megértetni, ,,milyen szérnyeteggé valhat eqy kisszert, tehetségtelen ember,
ha hatalom keriil a kezébe: ez a film alapvetd mondanivaldja”®” Pongracz Zsuzsa
némileg ,vOros faroknak” tekinthet6 kérdésére, miszerint lesznek-e ,pozitiv
hdsok, a Tandcskoztdrsasdg hosei”, Mariassy nemmel felelt, mert ,0ket t6bb ma-
gyar film bemutatta”. Arra a kérdésre, mennyire abrazoljak a kegyetlensége-
ket, Mariassy vilagossa tette, hogy nem a brutalitas, hanem a korlatoltsag
all a film kézéppontjaban, és nem Pronay tetteinek pontos dokumentala-
sara, sokkal inkabb egyfajta karakter bemutatasara torekedett.®

15. kép Korossy Imre szdzados (Huszti Péter),
Hermann (Juhdsz Jdcint) és Doborjdn kapitdny (Tomanek Ndandor)
az Imposztorok cimil filmben®

8 Pongracz, 1969: 8.
8 Uo. 11.
8 Alfahir.hu, 2019.
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A filmvégén ugyanaz a tanulsag szerepel, mint a Borsban: az 1919-1920-
as fehérterror és az 194 4-es nyilas diktatura, illetve a haboru 6sszemosasa.
Proénay afeletti dihében, hogy mindeniitt mell6zték, szétveri lovagléosto-
raval az éttermi asztalt, majd dulva-fulva elsiet a Lanchid el6tt. A kovet-
kez6 képen a Dunaba zuhant Lanchid lathato, a mementoként mered6 pil-
lérekkel, azt sugallva, hogy 1919-t6] egyenes ut vezetett 1944-ig, és a
tarsadalom erdszakra nevelésében a Pronay-féléknek meghatarozo szere-
pik volt. Az Imposztorokban ennek a magatartasnak a végkifejletét latjuk,
de a Pronay-féle szadista karakter 1919-es palyafutasat a Virdgvasdrnap
cimi filmben kovethetjiik nyomon.

A Virdgvasdrnap cselekménye a fehérterror egyetlen katolikus pap aldo-
zata, Simon Jozsef marcali kaplan torténetén alapult. A Tanacskoztarsasag
mellett kiall6 kaplant Pronay kiilonitményesei 1919. augusztus 28-an meg-
gyilkoltak.2° A filmben szerepld testvérpar, a pap és a tanitd a zsarnoksag-
gal szembeni ellenallas két utjat képviseli: Simon pap (FrantiSek Velecky)

16 kép Garai Imre kommunista tengerész (Koncz Gdabor)
és Simon pap (FrantiSek Velecky) a Viragvasarnap cimii filmben®'

9° Paksa, 2012: 66.
9 moviecops.blog.hu, 2019.
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az er6szakmentesség tolsztojanus elvét hirdeti, ellentétben fivérével, az
aktiv ellenallo Urénusszal (Toth Benedek). Utobbit szintén valos személyrol
mintaztak, Krénusz Jozsef tanitordl, akinek alakja Simon J6zsefhez és La-
tinka/Latinca Sandorhoz hasonldéan folklorizalédott.> Miutan a Tanacs-
koztarsasag megbukott, kezdetét vette a megtorlas. A magyarorszagi fehér-
terrorral foglalkozo filmek talan legellenszenvesebb kiillonitmeényes tisztje
(Gelley Kornél alakitja) ebben a filmben jelenik meg: szadista mddszerei
felhaboritjak és aktivlazadasra késztetik a krisztusi szeretetet vallo papot.
A kiilonitményes mellett ott all az antant képviseletében egy francia tiszt,
aki asszisztal a fehérterrorhoz, amit képmutaté modon ugy kezel, mint a
magyarok, eme barbar nép beliigyét. Az antant tiszt és a kiilonitményes
egészen masként fogjak fel a terror lényegét: a francia csupan az
ellenallé kommunista hatalom eltiprasaban és a forradalom tovabbi terje-
désének megakadalyozasaban érdekelt, a kiilonitményest viszont a bosszu-

77

vagyon kiviil, szadista kéjjel az emberi tlir6képesség hatarteriilete izgatja.

17. kép A kiilonitményes tiszt (Gelley Kornél)
a Viragvasarnap cimii filmben%

o> Simon Jézsef neve szerepel a Latinka balladdban, ahol Prénay igy szdl a kivég-
zend6krél: ,Allj eld, hdt, Szalma Jdnos, / Te is Farkas komlsszaros 526l a bdré Pronay / Me-
hettek mdr Marcaliba Simon paphoz meggyonni.” Lasd Faklyavivok, 1966a. Lasd még Fak-
lyavivok, 1966b.

% moviecops.blog.hu, 2019.
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Simon pap, aki mindaddig megdrizte 1élekjelenlétét és krisztusi nyugalmat,
latva a foglyok kinzasat, nekiugrik a kiilonitményes tisztnek. Végiil a papot
és Urénuszt egyarant kivégzik. A film végén egy fehér ruhas fiu megmene-
kiil a kivégzéstdl, és szerencsés szokése hirdeti az 4j forradalom reményét,
egyben anticipalja, hogy ha a jelenben a kommunistak el is buknak, a gy6-
zelem végiil mégis az 6vék lesz.

Mikrotorténetek

Az 1970-es évek végétol lassan lazulni kezdtek a rendszer tartopillérei. Az
olajvalsag kovetkeztében az energiahordozok aranak emelkedése, kés6bb
andvekvo ellenzéki aktivizmus nyomta ra a bélyeget az évtizedre. Az 1979-
es aremelések miatt az addig tapasztalt életszinvonal-emelkedés megtor-
pant, s a lakossag szamara is érzékelhet6vé valt, hogy bajok vannak a gaz-
dasagpolitikaban. A hataron tuli magyarsag tigye is ,forrd kérdés” lett, kiil-
és belpolitikai konzekvenciakkal: Csehszlovakiaban és Romaniaban a
Husak- és Ceausescu-rezsim fokozta a magyar kisebbségre helyezett nyo-
mast, ami mindinkabb hiteltelenitette a testvériség és a ,proletar interna-
cionalizmus” eszmeéjét, s felerdsitette a magyar nemzet egyiivé tartozasaval
kapcsolatos hazai diskurzust, el6bb a ,masodik nyilvanossagban”, majd a
tarsadalom szélesebb rétegeiben is.

Ilyen helyzetben kézenfekvé reakcio lett volna a térténelmi tematika al-
kalmazasa a problémak elkend6zésére, valamint egy uj ellenségkép felmu-
tatasara. A roman filmpolitika élt is ezzel az eszkozzel: latvanyos torté-
nelmi tablokkal idézték meg a roman torténelem nagy eseményeit és
évforduldit, mint példaul az 1977-es Pentru patrie cimi filmmel, amely az
1877-1878-as orosz-t6rok haboruban Plevna varanal harcolé roman had-
seregnek allitott emléket. A magyar filmpolitikaban a Varkonyi-féle torte-
nelmi tablok készitése és a rendszer er6feszitése bnmaga legitimalasara
egyszerre keriiltek valsagba. A korszakban késziilt térténelmi filmek a
nagy, atfogo torténetek helyett a kisemberek vilagat, a privat szférat dbra-
zoltak. A rendszer egyre erGtlenebbiil kisérletezett a szimbolikus és emlé-
kezetpolitikai alatamasztassal.

A Kadar-korszak legvégére a Tanacskoztarsasagot aktualpolitikai fel-
hanggal dicséro alkotasoknak végleg lejart az idejiik. Az orszag a kezd6dd
rendszervaltas lazaban égett, és mar aligha a hetven évvel korabbi ese-
ményhez vald viszonyulas hatarozta meg az attitidoket. Az 1956 emléke-
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zetéhez valo viszony, a hataron tuli magyarsag sorsaért aggddas miatt
addig elfojtott témak keriiltek a kozgondolkodasba, elnyomva a Tanacskoz-
tarsasag emlékezetét. Jellemz6, hogy az utolso filmben, amelyben valami-
féle utalas torténik a fehérterrorra, az nem tobb egy rovidke epizddnal.
A Miss Arizona cim(i magyar-olasz koprodukcié azon filmek sordba tarto-
zik, amelyek nyugati sztarokkal késziiltek. A nagyhir(i Arizona mulato tu-
lajdonosat, Rozsnyai Sandort Marcello Mastroianni, feleségét, Micit pedig
Hanna Schygulla jatszotta. A II. vilaghaboru végéig ivel6 torténet 1919-ben
kezd6dik, amikor kiilonitményesek meggyilkolnak egy Stein nevi éksze-
részt. Feleségét Rozsnyai menti meg, és egyiitt megszoknek Olaszorszagba.
A Miss Arizona a torténelmi eseményeket mar a privat maganemberek élet-
torténetére redukalta, melyben 1919 is egy torténelmi diszlet volt csupan.
1989 utan pedig végleg lealdozott a Tanacskoztarsasag emlékét apold hiva-
talos kultuarpolitikanak, s ezzel parhuzamosan megkezd6dott a Horthy-
korszak rehabilitalasa. Vagyis ellenkez6 eldjellel bar, de 1919-1920 to-
vabbra is a magyar emlékezetpolitikai vita kozéppontjaban maradt.

Az utolsé film, amely megidézte a fehérterror egyik szerepldjét, Jancsé
Miklés 1979-ben elkésziilt Magyar rapszodidja volt. A film hosét, Zsadanyi
Istvant (Cserhalmi Gy6rgy) tobbnyire Bajcsy-Zsilinszky Endrével azono-
sitjak, de nyomokban Héjjas Ivan karakterét is magaban hordozza. A film
a trilogianak tervezett Vitam et sanguinem sorozat elsé része. Ebben a Zsa-
danyi fivérek megolik a helyi parasztvezért, aki el6z6leg megzavarta apjuk
iinnepségét. A birésag felmenti a fiakat, majd hamarosan az I. vilaghaboru
l6vészarkaiban talaljuk 6ket. A Tanacskoztarsasag alatt Zsadanyi Istvan
kiilonitményt szervez. Vilagossa teszi, hogy nemcsak a ,v6ros uralmat” uta-
sitja el, hanem a régi uri vilag teljes restauralasaval sem lenne elégedett:
mint mondja, ,nem tetszik minden, ami fehér”, és kifejezi abbéli meggy6z6dé-
sét, ,hoqy foldet kell adni a parasztnak, a népnek pedig nemzeti tudatot”. Hédervari
Karoly grof (Bujtor Istvan) leinti Zsadanyit, mint ,naivat”, és allaspontjat
,fehér jakobinusnak™ mindsiti. Kés6bb Hédervari mint a bethleni konszo-
lidacid szdszoldja igyekszik ravenni Zsadanyit, hogy eressze szélnek a ,da-
rutollasait”, akik tobbek kozott megvesszoztek egy nét, mindezért fajdalom-
dijul képviseloséget kinal fel Zsadanyinak. A Szeles-Toth nevid paraszt

9 [gy nevezték azokat, akik 1814-1815-ben elégedetlenek voltak a Bourbon-di-
nasztia békiilékeny politikajaval, és csakugy, mint a ,valoédi” jakobinusok, kovetel-
ték nemcsak a blinsok, hanem a gyanusak megbiintetését, lényegében mindenkiét,
akit ,kiralygyilkos” republikdanusnak vagy bonapartistanak tartottak.
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(Koncz Gabor), aki afféle lelkiismeret-potlék Zsadanyi mellett, masik ol-
dalrdl gy6zkodi Zsadanyit, fogadja el a képviseloséget, mert akkor lehetd-
sége lesz arra, hogy aktivan tegyen a parasztokért. Zsadanyi lemonddan
nyilatkozik a foldreformrdl, mondvan, hogy azt csak lassan lehet megvalo-
sitani, mire Szeles-Toth azt mondja: ,majd lassan valdsitja meg”.

18. kép Baksa Andras (Madaras Jozsef),
Zsadanyi Istvan (Cserhalmi Gyorgy) és Zsadanyi Gabor
(Balazsovits Lajos) a Magyar rapszodia cimii filmben®

Tobb kritika kiemelte a gyilkos el6életl kiillonitményes vezérbol paraszt-
megvaltova valas moralis hitelességének meglehetdsen hidnyos alatamasz-
tasat. Koltai Tamas arrol irt, hogy ,a filmbéli Zsaddnyi Istvan meglepGen primitiv,

% Filmtett.hu, 2024.
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nem vdrhatd el téle ama tudati vdltozds, amelyet produkdlnia kellene”.9° Ugyanakkor
érdekes jelenség, hogy a szocializmus kori filmek koziil el6szor itt merték
megmutatni egy 1919-es kiilonitményes lassu jellemfejlodését. A korabbi-
akban nem lattunk ilyet, f6leg pozitiv iranyban nem, legfeljebb Korossy
szazados esetében az Imposztorokban, aki szembefordul Doborjannal, csak-
hogy az 6 inditéka személyes, és nem jut el a Zsadanyi-féle tarsadalmi 6n-
megtagadasig. Zsadanyi szakit multjaval és az osztalyhelyzetébdl szinte
természetesen kovetkezo vilagképpel, majd egy agrarius—populista prog-
ram tamogatoja lesz. Szabo Dezs6 Az elsodort falu, vagy Rakosi Viktor Elné-
mult harangok cimi regényének héseihez, Bojthe Janoshoz és Simandy Pal-
hoz hasonldan azt vallja, hogy a parasztokkal még mindent djra lehet
kezdeni. Zsadanyi ilyen abrazolasa valdszinileg nem szakithato el attol,
hogy a film rendez6je és forgatokdnyvirdja, Jancsd Miklos és Hernadi
Gyula népi kollégista multtal rendelkeztek. Zsadanyi fehérterroristabol
tarsadalmi reformerré valasa — egyfajta aktualpolitikai metaforaként — mar
feszegette a rendszer zart ideologiai keretét.

A foldbirtokos Zsadanyi Istvanhoz hasonléan a vilaghaborus élmények
formaljak Fabian Balint parasztembert (Koncz Gabor), Balazs J6zsef re-
gényhdsét (Fabidn Bdlint taldlkozdsa Istennel). Bacso Péter ismertette meg az
irot Fabri Zoltannal, akinek azonnal megtetszett Balazs két regénye, a Ma-
gyarok és a Fabidn Bdlint taldlkozdsa Istennel. Fabri a dramaisag kedvéért 6ssze-
flzte a két torténetet: a Magyarok f6szerepl6jét, Fabian Andrast megtette
Fabian Balint fidnak. Az 1978-ban bemutatott Magyarokkal is az tortént, ami
sok filmmel: a kritika fanyalogva fogadta. Létay Vera kritikus és dramaturg
példaul ,rossz izii magyarsdg-siratdsrol” irt a film kapcsan.?”

Egy évet kellett varni a Fabidn Bdlintra, amelyet a Magyarok el6zménytor-
ténetének tekinthetiink. A cimszerepl6 hasonlit Zsadanyira, amennyiben
mindketten harcoltak a vilaghaboruban és lelki megrazkddtatasok érték
6ket a hatorszagban. Nem tudtak mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy az
orszag és a tarsadalom széthullott mogottik. Fabian lelkére sulyos teher-
ként nehezedett, hogy embert kellett 6lnie a fronton. A megélt olasz katona
képe vissza-visszatért emlékeiben. Hazatérése utan nem taldlta a hangot
feleségével, Annaval (Venczel Vera), aki sulyos titkot 6rzott: férje tavollété-
ben félrelépett a pappal.

96 Koltai, 1979: 6.
97 Marx, 2004: 197.
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19. kép Fabidn Balint felesége, Anna (Venczel Vera)
a Fabian Balint talalkozasa Istennel cimii filmben%®

Fabian a helyi foldbirtokos, Ughy baré paradés kocsisa lett. Ertetleniil
allt a Tanacskoztarsasag el6tt, nem tudott azonosulni az uj rendszerrel,
ezért a bard védelmeére kelt, noha egyik fia voroskatonanak allt. A Tanacs-
koztarsasag bukasat kovetéen Ughy megtorlasként a hintoja utan kottette
a falubéli vorosoket, és ugy futtatta 6ket. Ekkor Fabian rajtuk probalt segi-
teni. Az események kivaltotta konfliktushelyzetet, s kiillonosen felesége
hiitlenségét végiil nem tudta feloldani, mind mélyebb, mar-mar profétikus
mélységu istenhite sem nyujtott megvaltas neki, ezért a torténet végén 6n-
gyilkos lett.

A film erénye, hogy a magyar filmek koziil el6szor utalt kozvetleniil a
roman hadseregnek a Tanacskoztarsasag bukasaban jatszott szerepére.
1980-ban, a film elkésziiltekor, amikor a ,proletar internacionalizmus”
jegyében csak a kozos kiizdelmet volt ill6 hangsulyozni, ennek a dontésnek
sulyavolt. Erre az idére tehetd ugyanis Nicolae Ceausescu roman partfotit-
kar politikaja eredményeként a romaniai magyarsag repressziojanak kitel-
jesedése. A film egyik mondanddja, hogy a romanok ,tesznek rendet” a la-
zongo, voros uralmat koszonté magyar szegényparasztok és cselédek

% youtube.hu, 2024b.
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20. kép Fabidn Bdlint (Koncz Gdbor) és a bdro (Benkd Gyula)
a Fabian Balint talalkozasa Istennel cimii filmben®

kozott magyar f61don, sulyos tizenetként, akar athallasként hathatott a kor-
szakban, ami nem erGsitette az internacionalizmus érzését.

A film masik erénye, hogy a korabbi alkotasoktdl eltéréen, ahol mindig
katonatisztek végezték a hohérmunkat, itt egyértelmi utalas torténik a ci-
vilek megtorlasban valé kdzvetlen részvételére is. Ughy baré az Edes Anna
Vizy tanacsosahoz képest nyiltan embertelen, s6t egyenesen kegyetlen, aki
nemcsak lelkileg, hanem fizikailag is megtori az ellene lazaddkat. Amikor
hintdja a kastélyhoz ér az utana kotott emberekkel, az egyik cseléd félhol-
tan megigéri, hogy a baro engedelmes szolgai lesznek. Bar a karakterek
masok, a végkicsengés ugyanaz, mint az Edes Anndban: nincs remény, nincs
kiut a szolgasagbol, a tarsadalmi rend kiméletleniil helyreallt.

99 Uo.
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Kovetkeztetések

A Kadar-kori relevans filmek szambavétele nyoman jol lathatd, hogy a fe-
hérterror jatékfilmes abrazolasa id6ben egyenlotleniil oszlik meg. Az ese-
meényeket valamilyen formaban megidézé filmek két idépont koreé stiri-
sodnek: egyrészt az 1956 utani évekre (1958-1961), amikor a kadari hatalom
még nem érezte biztosnak a helyzetét, és rakényszeriilt arra, hogy torté-
nelmi érvekkel legitimalja hatalmat, egyuttal a veszélyeztetettség érzetét
keltve megerdsitse a kommunista part kohéziojat azzal az iizenettel, hogy
ha az ellenforradalmarok visszatérnek, akkor az uj ,fehérterrort” jelent,
masrészt a Tanacskoztarsasag kikialtasanak jubileuma korili idoszakra
(1968-1969).

A fehérterroristak szocioldgiai karakterének bemutatasat tekintve kie-
melhetd, hogy a filmek igyekeztek a gyilkosokat az akkori tarsadalmi elittel
Osszekapcsolni. Az ,uralkodo osztalybol” jott Doborjan Pal, akinek felesége
Zita kiralyné udvarholgye, a Bors Zentay Dezs6je, akinek apja tabornok,
vagy Zsadanyi Istvan, aki maga is foldbirtokos volt. A filmek egy részében
viszont bemutattak a fehérterrorista taboron beliili, egyrészt a tisztek ko-
rében a rendszert konszolidalok és radikalisok k6zo6tti, masrészt a vezérek
és a kozkatonak kozotti fesziiltségeket. Minél régebbi egy film, annal se-
matikusabb a fehérterrorista karaktere, az abrazolt figurak gyakran kari-
katuraszertek, gesztusaik sokszor eltulzottak, nevetségesek. A filmek gyak-
ran nem is abrazoljak oket nyilt szinen, de nyugtalanitd személyiségiik
érezhetd a filmvasznon (mint az Edes Anndban).

A Kadar-korszakban késziilt filmekben szerepld fehérterroristak alap-
vetOen az alabbi 4 kategoriaba sorolhatok:

Szadista Tragikus hos Karikatura- Kisember
szeri alak
Doborjan Pal, Zsadanyi Istvan Igali Nagy Balazs Apostolics Béla
Hermann, (Magyar rapszodia), | (Puskdk és galambok), (Imposztorok)
Toérok Mihaly Ko6rossy Imre Ormandy Oszkar,
(Imposztorok), (Imposztorok) Zentay Dezs6
a Csend ¢és kidltds (Bors),
csendGparancsnoka, a Volt egyszer eqy
a Viragvasdrnap csaldd
kiilénitményes tiszt- kiilénitményes
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E f6bb karaktertipusokon kiviil érdemes megemliteni azokat is, akik asz-
szisztaltak a fehérterrorhoz. Ilyenek az antant és a roman hadsereg tisztjei
(a Virdgvasdrnap francia tisztje, vagy a Fabidn Bdlint taldlkozdsa Istennel cim(
filmben a romanok), valamint kiilon kort képviselnek azok a civilek is, akik-
nek érdekiikben allt a kommunistakkal és altalaban a baloldali mozgalmak-
kalvalo leszamolas, tovabba a cselédek, szegényparasztok és ket tamogato
értelmiségiek megfélemlitése (a Vizy hazasparvagy Ughy baro az Edes Annd-
ban, illetve a Fabidn Bdlintban).

Az 1793-asvorosterror és az 1815-0s fehérterror ota gyakori jelenség volt,
hogy nemcsak feliilrdl, az allamhatalom intézményei és hatésagai részérol
fenyegetett az er6szak, hanem alulrdl, a tarsadalom elégedetlenked6 cso-
portjai részérol is. Az ellenforradalmi terror éppugy tamaszkodhatott a
népi kozérziiletre és a tarsadalmi csoportok igazsagérzetére, mint a meg-
el6z06 forradalmi terror. Jellemz6 moédon azonban a szocializmus kori ma-
gyar filmek nem foglalkoztak tul sokat azzal, hogy a fehérterrort tamoga-
toknak, illetve az ahhoz asszisztalo civileknek voltak-e olyan jogos vagy
méltanyolhato sérelmei, amelyek indokolhatovavagy legalabbis értelmez-
het6vé tették az ellenforradalmi terror tamogatasat. Ilyen kérdésfelvetésre
egyetlen film sem vallalkozott, ugyanakkor az érintettek motivacioit figyel-
men kiviil hagyva ezeket a szereploket — Vizyéket és kornyezetiiket, vagy
Ughy bardt — szocioldgiailag mindig a korabbi (és visszatért) uralkodo osz-
talyhoz kototték. A polgari, kozéposztalybeli, dzsentri és arisztokrata fér-
fiak és n6k rendre 6rvendeztek a ,vorosok” megszégyenitésén, hogy ezaltal
revansot vegyenek a korabbi megalaztatasokért, amelyeket az alacsonyabb-
rendlnek itélt ,proletarok” uralma idején voltak kénytelenek elszenvedni.
Mindossze egyetlen kivétel akadt: a Fabidn Bdlintban a bard huga zokogva
meséli el batyjanak, hogy a csenddrok cselédeket kinoztak.

A tobbi filmben a részvét vagy sajnalat jelét sem lathatjuk a tarsadalmi
elit csticsan jelenlév6 hatalmasok részérol. Idonként akadnak azonban a
forradalmaroknak segit6ik, a voroskatonaknak bujtatoik a polgari tarsada-
lom tagjai koziil, jellemz6en az értelmiség soraiban. Egy-egy tanitd, kozép-
iskolai tanar, egyetemi professzor — ha szlik korben is — hangot ad meggy6-
z6désének, hogy az orszagos politika ellenkezik az erkolcsi érzékével. Az
Imposztorokban az egyetemi professzor kidobja Apostolicsot, amikor meg-
latja nala egy meggyilkolt kollégaja orajat, amit a fiu korabban a Nador-lak-
tanyaban kapott Pronay emberétdl, Korossy szazadostol. A Puskdk és galam-
bok szelid lelkl kozépiskolai tanara azt mondja a bujdosé kommunista
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feleségének: ,En nem tartoztam sehovd, de ami most térténik az orszdgban, azt gyi-
l6lom. Azt gyokerestiil gytilolom, Bodané. Aki mdst akar, az csak jot akarhat.”

A legtobb film nem abrazolta nyiltan a fehérterrort, f6leg a kivégzéseket,
kinzasokat nem, inkabb csak allegorikusan utaltak rajuk. Leginkabb a tar-
sadalmi mondanivaldju filmekben jelenitették meg a véres brutalitast.
Ennek oka az ifjusagi filmekben egyértelmi. A t6bbi filmben a brutalitas
bemutatasa keriilésének az lehetett az oka, hogy a rendez6k nem magukat
a tetteket, hanem a karaktereket akartak abrazolni, ahogyan azt Mariassy
Félixvalaszolta a naturalista jeleneteket firtato ujsagiro kérdésre.’*° De oka
lehetett az is, hogy a brutalitas - egyaltalan: a naturalis képek - filmes ab-
razolasa elfogadhatatlan volt a Kadar-korban,™" talan azért, mert az 1956
leverése nyoman hatalomra keriilt rendszer genezisénél is jelen volt az er6-
szak, s6t, a terror eszkozeit is alkalmaztak. Eppen ezért a rafinalt 1élektani

kegyetlenség megjelenitése, valamint a kivégzési, kinzasi modok lélektani
aspektusa érdekelte a filmeseket.

2I. kép Jelenet a Fabian Balint talalkozasa Istennel cimil filmbol'©?

1°© Pongracz, 1969: 8.
oI Nadasy, 1968: 2.
°2youtube.hu, 2024b.
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A rendezoknek a kegyetlenség nyilt abrazolasatdl valo tartozkodasaban
kozrejatszhatott az a tény is, hogy ezzel elhatarolhattak a magyar filmm-
vészetet a ,vasfiiggonyon” tuli filmekto6l. Az amerikai, angol és kiillon6sen
az olasz tarsadalmi dramakat és emlékezetpolitikai konfliktusokat abra-
zol6 filmek nem tartézkodtak a brutalitas megjelenitésétdl. Kicsit hasonlo
ez az ifjusagi kalandfilmekben kovetett Tenkes kapitinya-recepthez: mig a
nyugati sorozatokban Robin Hood, Tell Vilmos és tarsaik gyakran folya-
modtak fizikai er6szakhoz, és bizony a segitdik is boven ontottak a vért,
addig a magyar filmekben a pozitiv hés inkabb ésszel, furfanggal diadal-
maskodott, mintsem erével. Ennek is koszénhetd, hogy a kiillonitményesek
olykor csufos kudarcot vallottak: Igali Nagy Balazs f6hadnagyot a gyerekek
ledntotték egy vodor vizzel a Puskdk és galambokban, Oszi és Dezsé pedig
rendre porul jartak a Borsban. Csak kevés olyan eset volt, mint a Csend és
kialtasban, ahol lel6tték a csend6rparancsnokot.

Kovacs Andras filmrendezd egy torténészek és filmrendezok (Berend T.
Ivan, Glatz Ferenc, Lack6 Miklos, Gabor Pal, Jancs6 Miklos, Rézsa Janos)
kozotti kerekasztal-beszélgetésen arrdl beszélt, hogy ,,Magyarorszdg kiilon-
leges helyzetben van, ezért is csindlnak ndlunk annyi térténelmi filmet: a torténelem
jobban belejdtszik a mdba, mint a szerencsés historidju orszdgokban”.'>> A magyar
emlékezetpolitika gyakran filmeken keresztiil vivta ideoldgiai csatait. A de-
mokratikus, pluralis politikai kultura meglétének egyik ismérve, amikor a
film fuggetlenedik a napi politikai csatarozasoktol és a kozponti emléke-
zetpolitika elvarasaitol. A Kddar-rendszer fehérterrort abrazolo filmjei jol
mutatjak az emlékezetpolitika mozgoképen valdo megjelenésének, illetve
megjelenithetoségének hatarait és csapdahelyzeteit.

103 761d1, 1979: 6.
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Filmografia

MAGYAR JATEKFILMEK

Tegnap, 1919
Tegnap. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Lazar Lajos, Orban Dezs6.
Proletarakadémia, 1919.

Az elnémult harangok, 1940
Az elnémult harangok. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Kalmar Laszlo.
Hunnia Filmgyar, 1940.

Sarajevo, 1940
Sarajevo. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Réthonyi Akos. Hunnia
Filmgyar, 1940.

Foldindulas, 1940
Foldindulds. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Cseréy Arzén. Népfilm,
1940.

Doktor Kovacs Istvan, 1941
Doktor Kovdcs Istvin. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Banky Viktor.
Magyar Film Iroda, 1941.

Eletre itéltek!, 1941
Eletre itéltek! Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Rodriguez Endre. Léna
Film, 1941.

A harmincadik, 1941
A harmincadik. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Cserépy Arzén,
Apathi Imre. Iris, 1941.

A harag napja, 1953
A harag napja. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Varkonyi Zoltan. Ma-
gyar Filmgyarté Vallalat, 1953.

Hannib4dl tanar ur, 1956
Hannibdl tandr ur. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Fabri Zoltan. Hun-
garofilm, Mafilm, Magyar Filmgyarto Vallalat, 1956.
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Edes Anna, 1958
Edes Anna. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Fébri Zoltan. Hunnia
Filmstudid, 1958.

A harminckilences dandar, 1959
A harminckilences danddr. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Makk Ka-
roly. Hunnia Filmstudio, 1959.

Puskak és galambok, 1961
Puskak és galambok. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Keleti Marton.
Hunnia Filmstudio, 1961.

A Tenkes kapitanya, 1963
A Tenkes kapitanya. Fekete-fehér filmsorozat. Rendezte: Fejér Tamas. Magyar
Televizio, 1963.

Iszony, 1965
Iszony. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Hintsch Gyorgy. Mafilm 4.
Jatékfilmstudio, 1965.

A készivl ember fiai, 1965
A koszivii ember fiai. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Varkonyi Zoltan. Ma-
film 4. Jatékfilmstudio, 1965.

Egy magyar nabob, 1966
Egy magyar ndbob. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Varkonyi Zoltan. Ma-
film, 1966.

Karpathy Zoltan, 1966
Kadrpdthy Zoltdan. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Varkonyi Zoltan. Mafilm,
1966.

Bors, 1968
Bors. Fekete-fehér magyar tévéfilmsorozat (14 rész). Rendezte: Hersko Janos,
Markos Miklos, Palasthy Gyorgy, Simo6 Sandor, Fazekas Lajos. Mafilm-Ma-
gyar Televizio, 1968.

Csend és kialtas, 1968
Csend ¢és kidltds. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Jancsé Miklds. Ma-
film 4. Jatékfilmstudio, 1968.

Egri csillagok, 1968
Egri csillagok. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Varkonyi Zoltan. Mafilm,
1968.

Agitatorok, 1969
Agitdtorok. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Magyar Dezs6. Balazs
Béla Studio, 1969.
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Imposztorok, 1969
Imposztorok. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Mariassy Félix. Mafilm,
1969.

Viragvasarnap, 1969
Virdgvasdrnap. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezte: Gyongy6ssy Imre.
Mafilm 1. Jatékfilmstadio, 1969.

A tanu, 1969
A tanu. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Bacso Péter. Mafilm, 1969.

Egi barany, 1970
Egi bdrdny. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Jancsé Mikl6s. Mafilm 1. Jaték-
filmstudio, 1970.

Volt egyszer egy csalad, 1972
Volt egyszer eqy csaldd. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Révész Gyorgy. Ma-
film, 1972.

Karancsfalvi szokevények, 1972
Karancsfalvi szokevények. Fekete-fehér tévéfilmsorozat (2 rész). Rendezte: Fejér
Tamas. Mafilm, 1975.

A ménesgazda, 1978
A ménesgazda. Szines magyar jatékfilm, Rendezte: Kovacs Andras. Dialog
Filmstudiod, Objektiv Film, 1978.

Magyar rapszodia, 1979
Magyar rapszédia. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Jancsé Miklos. Dialog
Studio-Objektiv Studio, 1979.

Fabian Balint talalkozdasa Istennel, 1980
Fabidn Bdlint taldlkozdsa Istennel. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Fabri Zol-
tan. Dialdg Filmstudio, 1980.

Megall az id6, 1982
Megall az id6. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Gothar Péter. Budapest
Filmstudio, 1982.

Avoros grofnd, 1985
A vorés grofnd. Szines magyar jatékfilm. Rendezte: Kovacs Andras. Mafilm, Di-
alog Studio, Magyar Televizio, MOKEP, Hungarofilm, 198s.

Miss Arizona, 1988
Miss Arizona. Szines magyar—-olasz jatékfilm. Rendezte: Sandor Pal. Mastro
Film, Milano Film, Video Distributori Associati, 1988.

A napfény ize, 1999
A napfény ize. Szines magyar-osztrak-német-kanadai torténelmi filmdrama.
Rendezte: Szabo Istvan. Serendipity Point Films, Alliance Atlantis, ISL Film,
Studiokanal, Dor Film, 1999.
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1900 — Novocento, 1976
1900 — Novocento (magyar cime: A huszadik szdzad). Szines olasz film. Ren-
dezte: Bernardo Bertolucci. Produzioni Europee Associati, Artemis Films, Les
Prodictuons Artistes Associotés, 1976.

Corleone, 1978
Corleone. Szines olasz jatékfilm. Rendezte: Pasquale Squiteri. Capital Film,
1978.

The Wind That Shakes the Barley, 2006
The Wind That Shakes the Barley (magyar cime: Felkavar a szél). Szines ir-angol-
német-olasz-spanyol-francia haborus filmdrama. Rendezte: Ken Loach. Ele-
ment Pictures, Pathé Distribution, BIM Distribuzione, Neue Visionen Film-
verleih, Diaphana Films, Alta Films, 2006.

Konterrevolution, 2011
Konterrevolution. Der Kapp-Liittwitz—Putsch 1920. Német dokumentumfilm. Ren-
dezte: Bernd Fischerauer. Martin Choroba Produktion, 2011.
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lius 26.)

Inkei, 2019
Inkei Bence: Sz6ke driast jatszott Sztankay Istvan a Borsban. 24.hu. 2019. ap-
rilis 7. https://24.hu/kultura/2019/04/07/bors-sorozat-szoke-oriast-jatszott-
sztankay-istvan-a-borsban/. (Utolsé letoltés: 2024. julius 26.)
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