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BEVEZETES

névtelen, csak szammal nyilvantartott politikai fogoly nem ismeret-

len a 20. szazad torténetében.' Az a tény azonban, hogy 1950 és 1953
ko6zott ilyen tipusu fogva tartas Magyarorszagon is 1étezett, messzemenden
ismeretlen. Az alcazo jellegli ,internalotabor” kifejezés olyan koncentra-
cios taborokat rejtett, amelyekben tobb mint haromezer f6t tartottak rab-
sagban mindenfajta itélet nélkiil. Sulyos fizikai munkat kellett végeznitk
és teljesen jogfosztottak voltak. A foglyok még az orszagon beliili rokona-
ikkal sem levelezhettek. Jogi szempontbdl ez a helyzet tehat azonos azzal,
ami a korai naci koncentracids taborokat jellemezte. A rabok egy jelentos
csoportja kétszeresen is artatlanul blinh6dott: el6szor akkor, amikor a ma-
gyar allam besoroztatta 0ket a Waffen-SS soraiba és haboruba kiildte, ma-
sodszor pedig akkor, amikor ugyanaz a magyar allam elitélte 6ket ezért. Az
érintettek nem kevesebb, mint kilenc éven keresztiil kényszeriiltek ember-
hez méltatlan koriilmények kozott, rabszolgaként élni. Ez a kollektiv szen-
vedéstorténet még a magyar partallami diktatura torténetében is szinte
példatlan.

Gorbedi Miklosnak a rendszervaltas éveiben kézreadott, uttoré munkait
leszamitva a tiszaloki taborban fogva tartott magyarorszagi németekrdl
alig jelent meg tudomanyos feldolgozas. Az a néhany iras, amely sorsukkal
kapcsolatban sziiletett, els6sorban az 1953. oktdber 4-i tiszaloki sortlizre,

' Osszefoglald jelleggel 1asd Snyder, 2012.
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illetve maganak a tabornak a létrehozasara koncentralt.? Ez a tanulmany
dontden a Gorbedi-kotetek megjelenése ota kutathatova valt allambizton-
sagi iratokra tamaszkodva, els6sorban az internaltak szocialis helyzetéhez,
valamint a taborok mikodésének részleteihez szolgaltat uj adalékokat.

AZ INTERNALOTABOROK LETREHOZASA
MAGYARORSZAGON

Rabmunkaltatasra esetenként mar 1945-t6l sor keriilt, azonban GULAG-
jellegli intézmény 1949-ig nem létezett.3 Csak ebben az évben indult meg a
magyar kényszermunkataborok intézmeényes kialakitasa.

1948. szeptember 15-én a politikai rendGrséget, pontosabban a rendGrség
allamvédelmi osztalyat (AVO) 6nallé, miniszteri szintli hat6saggé szervez-
ték 4t. Uj neve Allamvédelmi Hatésag (AVH) lett. Az AVH igy els- és mé-
sodfoku dontéseket is hozhatott, 6nalldan d6énthetett internalasrdl és
komolyabb fegyveres erovel is rendelkezett. Iranyito testiilete elvileg a Mi-
nisztertanacs lett volna, a gyakorlatban azonban személyesen Rakosi Ma-
tyas feliigyelte a hatésag miikodését.

A magyar nehézipar eroltetett kiépitése és az uj vilaghaborura vald ké-
sziilodés egyre tobb munkaerdt igényelt. Ez a munkaerdsziikséglet viszont
hagyomanyos uton nem volt biztosithatd. Ebbdl - és a politikai foglyok
egyre novekvo szamabol — kovetkezett a kényszermunka felértékelodése.
1951. december 1-én hoztak létre a Kézérdekli Munkak Igazgatdosagat
(KOMI). Az 4rtalmatlannak tin8 rovidités valéjdban a GULAG-rendszert
muikodteto intézményt takarta, amely atvette az Igazsagligyminisztérium
korabbi ezzel kapcsolatos feladatkoreit is. A KOMI vezetdje egy tapasztalt
GULAG-specialista, Garasin Rudolf lett.*

2 A témaba vago publikaciok felsorolasat lasd tanulmanyom irodalomjegyzé-
kében.

3 Glavnoje upravlenyije iszpravityelno-trudovih lagerej, a Javito-nevel6 Mun-
kataborok Féigazgatosaga.

4 Garasin Rudolf (1895-1969) nyomdasz, 1915-t6] orosz hadifogsagban, 1917-t61
kommunista és a Cseka munkatarsa, késobb vezetdje, a II. vilaghaboruban az
NKVD tisztje, majd a rabmunkaltatas felelGse, illetve a Biintetésvégrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksaganak vezetdje, 1957-1961 kozott mongoliai nagykovet.
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A munkataborok bels6 helyzetét a partvezetés mar 1948-1949 kozott is
tobbszor vizsgalta, és azt tulsagosan lazanak itélte meg. Ezek az intézmeé-
nyek 1950. majus 5-én a rendérségtdl az AVH kezelésébe keriiltek. Ez egy-
ben az Grizet koriilményeinek radikalis szigoritasaval is jart. Az ablakokat
beracsoztak, az Orizetesek csak hatratett kézzel és lehajtott fejjel kozleked-
hettek a taborok teriiletén belil. A latogatasi lehet6ség és a postahoz vald
jog megszint.

Amikor az els6 magyarorszagi német hadifoglyok hazaértek, akkor a
bortonok mar teljesen az AVH kezelésében voltak. A jelszé — ,Ne csak Grizd,
gyiilold!” — ekkor mar mindeniitt kotelez6 érvény volt. 1950 nyaran mar
mintegy 4000 fogoly raboskodott kényszermunkataborokban. Az év vé-
gére ez a létszam 12 000 f6re nétt, 1951. aprilis 2-ara pedig elérte a 17 614
fot.s

A magyar GULAG-rendszer nyolc nagyobb és tobb tucat kisebb hortoba-
gyi taborbdl allt. Kistarcsanak az elosztohely szerepe jutott. A nagyobb
munkataborokat Tiszalokon, Recsken, Bernatkuton, Kazincbarcikan, Sajo-
babonyban, Inotan és Oroszlanyban szervezték meg.® A recski tabor min-
den t6bbitbl kiilonbozott, mert ezt nem csak munkatabornak, hanem
megsemmisito tabornak tervezték. Recsk kivételével az §sszes tobbi tabor
kozott mikodott egyfajta cirkulacio, a rabokat ugyanis rendszeresen atira-
nyitottak.

ELBOCSATAS A HADIFOGSAGBOL
ES UJABB RABSAG

A magyar allampolgarsagu hadifoglyokat t6bb hullamban bocsatottak el
a Szovjetuniobdl. 1949-re tobbségiik hazatérhetett. Csak az allitélagos ha-
borus blindsok és kémek, csendorok, rendorok, vezérkari tisztek, hadbirak,
Waffen-SS tagok, és mas gyanusnak tekintett személyek maradtak fog
sagban.

A szovjet-magyar hataron minden hazairanyitott foglyot ellendriztek,
és akit Waffen-SS tagként, rendérként vagy csenddrként azonositottak be,
visszaforditottak. Végleges elbocsatasuk 1950 0szén tortént meg. Erre a

SMNL OL, M-KS 276 f. 65/324 8. e.
¢ Lasd E6tvos—Hegediis, 2006.
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1. kép
A 17 éves Ringhoffer Jozsef és hasonlo koru katonatdrsai 1944 augusztusdban
(a szerz6 magdnarchivumdbol)

szovjet beliigyminisztérium 1950. oktdber 21-i parancsa teremtett alapot.
A parancs Osszesen 13 961 magyar hadifogoly és internalt” elbocsatasarol
rendelkezett. A repatrialdasra a 304. szamu maramarosszigeti atmeno ta-
bort jelolték ki, az akciot 1950. november 15. és december 15. kozott kellett
lebonyolitani.?

"Esetiikben zommel magyarorszagi német nemzetiségl elhurcolt civilekrol volt

sZ0.
8 Varga, 2009: 180. Lasd még Varga, 2006: 468.
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A magyar kimutatasokbdl csak annyi rekonstrualhatd, hogy 1951 elejéig
Osszesen 3548 hadifogoly repatrialasa tortént meg.® Koziiliik 700 személyt
szabadon bocsatottak, a tobbieket internaltak. A szovjet hatdsagok az érin-
tetteket dokumentacio nélkiil adtak at a magyar félnek.

1952-ben Magyarorszagon 2848 volt hadifoglyot tartottak nyilvan az in-
ternaltak k6zott.”° 1953 juniusaban még mindig 2344 volt hadifogoly szere-
pelt a nyilvantartasokban.” A kiilonbség valdszinilleg az idékozben
munkaképtelennek nyilvanitottak szabadlabra helyezésébdl adodott. Egy
1950 végén készitett statisztika szerint a 3548 repatrialt koziil 1835 {6 volt
korabban a Waffen-SS tagja (beleértve a magyar nemzetiségiieket is)."> Ko-
ziilik azonban nem mindenki szarmazott az 1945 utani Magyarorszag terii-
letér6l. Magyarorszagra repatrialtak a délvidéki illetéségi hadifoglyokat is.

Ajugoszlaviai - azaz délvidéki - sziiletésiiek lakhelyiikre t6rténé repat-
rialasa politikailag lehetetlen lett volna, annal is inkabb, mert Jugoszlavia
mar korabban minden németet nemkivanatos személynek nyilvanitott, és
kitelepitéssel, valamint tomeggyilkossagokkal német lakossagat teljes mér-
tékben felszamolta.’> A romaniai és szlovakiai illet6ségliek Magyarorszag-
rol utazhattak tovabb lakhelyiikre, ahol szabadlabra helyezték Gket.

A magyarorszagi német hadifoglyok elsé kontingensei 1950. november
végén érkeztek Magyarorszagra. Utjuk el8szor Budapestre vezetett, ahol a
Mosonyi uti renddrségi vizsgalati fogdaba (,Tolonchaz”, a nép nyelvén
,jergli”) szallitottak be 6ket. Tobb hazatérd a hataratlépéskor megcsokolta
az anyafoldet. Ehhez képest a fogadtatas rettenetes sokkot jelentett sza-
mukra. Ez aldl csak a kezdeti id6szak néhany transzportja jelentett kivételt,
akiket Nyiregyhaza-Sost6 taboraban még bajtarsként kezelt az ottani 6r-
személyzet. Budapesten viszont mar mindenkit kdztérvényes blin6z6nek
tekintettek. Az ellatas annyira pocsék volt, hogy még a GULAG szinvona-
lahoz képest is siillyedést jelentett.™

9 Téth, 2016: 33. ) )

© A teljes fogolylistat lasd ABTL, 4.1. A-482. Az Allamvédelmi Hatdsag kimuta-
tésa az internaldsra szant volt hadifoglyokrdl.

" ABTL, 4.1. A-508. 5. 01-6733/53. Munkaterv az internaltak feliilvizsgalatara,
1953. julius 2.

12 Téth, 2016a: 33.

15 A jugoszlaviai németek sorsarol lasd Wildmann, 1998; Bundesministerium,
1994.

4 Gorbedi, 1989: 42.; Gorbedi, 1991: 66-70. Lasd még Tasnadi Frigyes, Josef Ring-
hoffer, Martin Entzmann és Richter interjuk.



UNGVARY KRISZTIAN

Tasnadi Frigyes'™ arra emlékezett, hogy egy magyar renddr 6rnagy a
megalaztatasok miatt felakasztotta magat. ,Emlékszem arra, mennyire tisztes-
ségesen bantak az oroszok a magasabb rangu tisztekkel. nem tudtuk elhinni, hogy ilyen
durva magatartds lehetséges hat évvel a hdaboru utdn. Néhdny tdbornoknak az utat
megbilincselve kellett folytatnia. El lehet képzelni, hogy mennyire rossz eléérzetiink
volt. Ami pedig ezutdn hdrom évig kévetkezett: — Kecskemét, Kazincbarcika, Tiszalok
—, azzal dsszehasonlitva az orosz fogsdg iidiilésnek tiint.”

A szovjetb6l magyar fennhatosag ala keriilés azért bizonyult rendkiviil
brutalisnak, mert a fogva tartas koriilményei a Szovjetunidoban folyamato-
san javultak. 1948-tdl a hadifoglyok szinte szabadon tudtak bevasarolni,
esetenként ki is jarhattak a taborokbdl, fizettek nekik munkabért, ha dol-
goztak, és levelezhettek is hozzatartozoikkal.”

Mivel a Tolonchaz hamar megtelt, az érkezdket a k6banyai allattelepre, a
budafoki borospincékbe, illetve egy vaci kesztyligyar teriiletére szallitottak.

Megemlitend6, hogy azok a magyarorszagi németek, akik a Waffen-SS,
vagy a Wehrmacht kotelékében szolgaltak, és elkeriilték a szovjet hadifog-
sagot, vagy ezt a tényt el tudtak titkolni, mas tildoztetésekben részesiiltek.
Egy résziiket kitelepitették, illetve sommas eljarasokban 1-3 évre internal-
tak vagy bebortonozték. Ezt kovetGen azonban kiszabadulhattak. Példa egy
ilyen sorsra Gal Lajos, aki el tudta titkolni, hogy a Waffen-SS tagja volt, és
1947-ben hadifogolyként hazatérhetett. [tt azonban SS-tagsaga kiderilt,
amiért két év bortonbiintetésre itélték. Csaladjat a késébbi NDK-ba telepi-
tették ki, 6t pedig 1949-ben Ujra elitélték ugyanazért a ,blntettért” immar
Ot évre. Végiil 1952 juniusaban kiszabadult a bortonbdl, és a Hortobagyon
jeloltek ki szamara kényszerlakhelyet - ez is jobb volt azonban, mint az a
sors, ami az internaltakra vart.”® Rudolf Janos szintén a Waffen-SS tagja
volt, de mar 1944 decemberében megszokott alakulatatol. Ugyan az uj ma-

5 Tasnadi Frigyes 1926-ban sziiletett Budapesten, apja csaladnevét Zellerrdl
1936-ban magyarositotta. 1944 oktober végén belépett az SS-be, mert korabban
nem jart el a kotelezd leventeoktatasra és a csenddrok emiatt mar keresték. A 8. SS-
lovashadosztaly katonajaként 194 4. december 21-én megsebesiilt, a haboru végén
Csehorszdgban szovjet fogsagba esett. Szabadulasat kévetd interndlasa utdn cuk-
raszként helyezkedett el. A Monspart Eva altal vele készitett életut-interju az Oral
History Archivumban is megtalalhat6. Lasd OHA, 310. Tasnadi Frigyes.

1 Gorbedi, 1998: 16.

"7 Tasnddi Frigyes, Richter Mihdly, Josef Ringhoffer interjuk.

'8 Gaal Lajosrol lasd ABTL, 3.1.9. V-113408/a. Szovjetunidbodl hazatért hadifog-
lyok; uo. V-113408/1a. Szovjetuniobdl hazatért hadifoglyok; uo. V-113409/5. Szov-
jetuniotol atvett hadifoglyok.

10
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gyar hatdsagok letartdztattak, mielGtt elérte volna lakhelyét, de mivel nem
volt tetovalasa,” igy csak fél évre internaltak, majd feketevagasért 1950-
ben révid id6re letartéztattak. [gy is jobban jart, mert nem keriilt sem a ti-
szaloki, sem a kazincbarcikai internaldtaborba.?°

Jogi értelemben az elbocsatott hadifoglyokbol internaltak lettek, ennek
tényét azonban csak utélag papiroztak le. Néhany fogoly arra emlékezett,
hogy a tiszal6ki taborban beszallitasukkor a taborparancsnok egy beszéd-
ben azzal indokolta a fogva tartast, hogy egyik német allam sem hajlando
az érintettek befogadasara.”' Erdekes, hogy a kommunista hatalom meg
sem probalta a fogva tartast torvénnyel vagy rendelettel alatamasztani.
Még érdekesebb, hogy mindeddig semmi nyomat sem lelni annak a politi-
kai dontésnek, amely ezzel kapcsolatban mindenképp meg kellett, hogy
sziilessen. Elméletileg egy ilyen iigyben az MDP Kozponti Vezetdsége (a ké-
s6bbi K6zponti Bizottsag), illetve a Minisztertanacs szintjén kellett donteni.
Ezek jegyz6konyvei rendelkezésre allnak, de benniik ilyen dontésnek
semmi nyoma sincs. Ezutan nem meglep6, hogy az internalasi hatarozatok
késdbbi feliilvizsgalatai, illetve az internalasok Nagy Imre kormadnya altal
1953 folyaman torténd megsziintetése sem utal arra a ,jogalapra”, ami alap-
jan az internalasok megsziilettek.

Az internalas jogi alapjait kiilonboz6 torvények és rendeletek szaba-
lyoztak:

- A 302/1945. szamu miniszterelnoki rendelet a ,,német dllampolgdrok” in-
ternalasat rendelte el, azonban az 1950-ben repatrialt hadifoglyok egy
része soha nem volt német allampolgar.

— A 81/1945. szamu, a népbirdsagokrol kiadott miniszterelnoki rendelet
mindenkit haborus blindsnek nyilvanitott, aki magyar allampolgarként a
német Wehrmacht, SS vagy Gestapo kotelékébe lépett (13. § 4. bekezdés).
Biintetési tételként minimalisan 6t év kényszermunkat hataroztak meg,?*

9 Az SS katonak vércsoportjat elvileg a honalj ala tetovaltak. Mivel a Wehr-
machtban ilyen tetovalasra nem keriilt sor, ennek alapjan ki lehetett szlirni az SS
tagjait. Azonban ez a tetovalas sem volt teljes korl: az 1944 6szén besorozottak egy
részénél elmaradt. Példa erre Tasnadi Frigyes, aki annyira 6vatlan volt, hogy 1945
aprilisaban tetovaltatta be vércsoportjat, nem sejtve, hogy ez szamara mennyire
fatalis kovetkezményekkel jar majd.

20 Az érintett fia, Rudolf Laszl6 szives kozlése.

2 Feinrich, 1981: 173.

22 Sajatos modon a gyakorlatban ezt a biintetési tételt szinte sohasem alkalmaz-
tak, hanem majdnem mindig jelentGsen enyhébb biintetéseket hoztak. Az itéletek
altalaban 1-3 év bortonre szoltak.

11
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azonban az internalas lehetGségét a modositott torvényszoveg mar nem
tartalmazta.”> Az a tény, hogy a legtobb magyarorszagi német egy német-
magyar allamkozi szerz6dés kovetkeztében kényszeriilt német egységek-
ben katonai szolgalatot teljesiteni, semmilyen modon nem keriilt emlitésre.

- Az internalassal kapcsolatos dontésre a 138.000/1945. szamu beliigymi-
niszteri rendelet alapjan a teriiletileg illetékes renddrségnek volt joga.
Azonban errdl csak akkor lehetett intézkedni, ha az érintett ,kordbbi vagy
mostani fasiszta vagy népellenes magatartdsa miatt veszélyes, vagy dltaldban aka-
ddlyozza az orszdg demokratikus ujjaépitését”. Az internalasi hatarozat legalabb
hat hdnapra szolt, elbocsatasra csak mintaszerd magatartas esetén volt le-
hetGség, az internalas azonban legfeljebb 24 honapra volt meghosszabbit-
haté. Ez a rendelet azonban nem lehetett a hadifoglyok internalasanak
jogalapja, hiszen esetiikben semmilyen egyéni vizsgalat nem tortént,
amely az érintettek magatartasanak vizsgalatara iranyult volna.

Ezzel megallapithato, hogy az elbocsatott hadifoglyok internalasara még
a korabbi jogi keretek k6z6tt sem 1étezett jogalap. Ezt az exlex allapotot
azonban tovabb lehetett fokozni, ugyanis a legtobb internalt csak 1952-ben
kapott egy formalis (jogalap nélkiili) hatarozatot arrdl, hogy 6t internaljak.
Igy az internéltak legalabb 18 honapig raboskodtak tgy, hogy sorsukrdl
semmilyen hivatalos papir sem létezett.>

Az internaltak kezdeti elhelyezése katasztrofalis volt, amit leginkabb az
illusztral, hogy a k6banyai szarvasmarhatelepen elhelyezettek kozott tra-
choma-jarvany?s tort ki és tobb mint 200 személy fert6z6dott meg.*

Az el6szor a Tolonchazba beszallitott foglyoknak minden esetben egy
el6re nyomtatott kérdoivet kellett kitolteniiik — természetesen magyar nyel-
ven. Osszesen 34 kérdésre kellett valaszt adniuk, elvileg és formalis szem-
pontbdl ez, pontosabban az avéhas kihallgatonak a kérd6iv végére kézzel
odafirkantott megallapitasa képezte volna késébbi fogva tartasuk alapjat is.
A kérdoiv természetesen kitért az érintettek politikai tevékenységére és ka-

25 A miniszterelnoki rendeletet 1945 majusaban megvaltoztattak, majd 1945
szeptemberében az 1945. évi VII. torvény helyezte ezt hatalyon kivil.

24 Tasnadi Frigyes, Josef Ringhoffer, Martin Entzmann szives kozlése. Ezt az
egyes vizsgalati dossziék, amelyeket munkam forrasjegyzékében is k6z16k, minden
személynél ala is tamasztottak.

25 A trachoma-jarvany, mas néven szemcsés kotéhartyagyulladas vaksagot is
okozo szembetegség volt, alapvetden hidnyos higiéniai koriilmények segitik elter-
jedését.

26 Gorbedi, 1991: 69.

12
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tonai szolgalatara. A 33. kérdés a kovetkezoképp hangzott:, Hol szdndékozik
letelepedni és mivel szdndékozik foglalkozni”. A korabbi cukrasztanonc, Tasnadi
Frigyes (a kérdéses id6pontban 24 éves) erre a kérdésre 1950. december 16-
an mit sem sejtve azt valaszolta, hogy ,,még nem tudom, mihez kezdek”. Az is-
meretlen AVH-s kihallgaté verdiktje a kérdéiv aljan igy hangzott: ,Szovjet
csapatok ellen harcolt. Javaslat: interndlds.” Ennél sokkal részletesebb indoklas
- leszamitva azokat a negativ mindsitd jelzoket, amelyeket a kihallgatottak
kapcsan vizsgal6ik papirra vetettek - egy aktdban sem taldlhatd.”” Erdemes
hozzatenni, hogy Tasnadi csak 1944 6szén jelentkezett az SS-be és ezt azért
tette, mert a magyar hatésagok mar keresték mint katonaszokevényt, és a
biintetés el6l kivant menekiilni.

Mivel a tobbi fogolyra is jellemz6 annak tartalma, ezért érdemes Tasnadi
aktajat részletesebben bemutatni. Abban csak 1952. februar 22-i datummal
talalhato egy formalis internaldsi hatarozat, amit Juhasz Laszlo6 ezredes,
az AVH Vizsgalati Osztalyanak vezetdje irt al4.** Ezeket a sablonhataroza-
tokat 1952 februadrja és augusztusa kozott minden Orizetes dossziéjaba ik-
tattak. A hatarozat indoklasa igy hangzott: ,Mint az SS tagja, az érintett
hdborus biincselekményeket kévetett el, amicert az dllam védelme okdn interndldsa in-
dokolt”. Jogalapként az 1929. évi XXX. térvény 56.§ (1) b) pontjat adtak meg.
Ez a paragrafus lehet6vé tette egy hatarozat azonnali és fellebbezést kizaro
végrehajtasat, ,ha a haladéktalan végrehajtds fontos kozérdekbil, avagy kozveszély
vagy helyrehozhatatlan kdr elhdritdsa végett sziikséges”. Ennek a paragrafusnak
az alkalmazasa egyértelmiien jogsért6 volt, hiszen sem kozérdek, sem koz-
veszély nem forgott fenn akkor, amikor az internalasi hatarozatok meg-
sziilettek.

1952. augusztus 31-én Tasnadit 4jbol kihallgattak, de ennek soran élet-
rajzat ugyanugy adta eld, mint korabban. 1952. szeptember 12-én Toth L.
Sandor AVH alhadnagy igy irta le benyomaésait az érizetesrdl: ,,mogorva, elé-
gedetlenkedd magatartdsti [...] javaslom az épitkezés befejezése utdn a KOMI* részére
visszatartani” 1952. november 4-én az AVH kornyezettanulmanyt készitte-
tett rola, ami azoknal az internaltaknal, akik Magyarorszagon rendelkez-
tek rokonsaggal, altalanos volt. Ez az irat is igazolta, hogy Tasnadi csak

27 Lasd ABTL, 3.1.9. V-69682. 3-4. Kihallgatasi jegyz6konyv, 1950. december 16.

28 Juhasz, aki személyesen is kinzott letartoztatottakat, 1951. februar 2-t61 1953.
januar 14-ig vezette a Vizsgalati Osztalyt. Péter Gabor letartoztatasa utan agyon-
16tte sajat anyjat, majd dngyilkos lett.

29 A KOMI (K6zérdekti Munkék Igazgatésaga) 1951 decemberében jott 1étre, ve-
zetbje Garasin Rudolf volt.
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félelmében jelentkezett az SS-be (korabban dokumentumokat hamisitott,
hogy ne kelljen bevonulnia, és letartoztatasatol tartott). 1952. december 2-
an Tasnadit egy fegyelmi vétség miatt hallgattak ki — a konyhan dolgozott,
és egy spiclijelentés szerint bajtarsaival , bércsalds” vétségét kovették el azzal,
amikor egymas kozott megegyeztek abban, hogy aki a normak miatt ma-
gasabb fizetést kap, onként ad ebbdl azoknak, akik fizikai allapotuk miatt
kevesebbet kapnak, annak érdekében, hogy a konyhan mindenki ugyan-
annyit keressen. A megallapodas hattere tehat a rosszabb fizikai allapotu
és ezért a norma teljesitésére képtelen foglyokkal valo szolidaritas volt. Az
allamkincstart semmilyen kar sem érte — mégis biintetést kaptak az érin-
tettek. Végiil Tasnadi 1953. augusztus 14-én alairt egy nyilatkozatot, amely-
ben elismerte, hogy internaldtaborban elt6lt6tt tapasztalatai ,dllamtitkot”
képeznek és legalabb tiz év bortonbiintetéssel sujthato, amennyiben ezek-
r6l masoknak beszamol. Csak ezt kovetden bocsatottak el a taborbol.3°

AKIK MEGMENEKULTEK AZ INTERNALASTOL

Azt, hogy mennyire volt 6nkényes a magyar hatosagok eljarasa akkor, ami-
kor a repatrialt hadifoglyokat koncentracios taborba zartak, leginkabb az
mutatja, hogy kik mentesiiltek ezektdl a szenvedésektol.

A Szovjetuniobdl repatrialt volt magyarorszagi SS-katonak pontos
szdma nem allapithaté meg. Oket a Szovjetuniéban nem kezelték az SS-en
belul kiilon kategoriaként, bar a GULAG-rendszerben is 1étezett hierarchia
a foglyok k6z6tt, igy az SS-tagsag isvalamivel hosszabb fogva tartast jelen-
tett. A ,normalis” magyar honos foglyokat 1948 végéig elengedték. Ezt ko-
vetéen azonban két nagyobb magyarorszagi csoport tovabbra is rab
maradt. Azokat, akik tényleges vagy vélt haborus blins6k voltak, és ezért
25 év javito-nevelo taborra szold itéletet kaptak, kiilonleges taborokban
tartottak fogva. Oket csak 1954-1956 kozott engedték szabadon. A masik
csoportot az atlagos SS-katonak, rend6rok, csenddrok, testorok, allitdlagos
trockistak, és politikailag gyanusnak tekintett, de el nem itélt személyek
tették ki. Oket 1950 végéig repatrialtak; csak egy résziik volt magyarorszagi
német. Németek és magyarok tehat ugyanugy szenvedtek a szovjet tabor-
rendszerben.

30 ABTL, 3.1.9. V-69682. 28. Kérnyezettanulmany, 1952. november 4.
31 A kérdésrol 1asd Gorbedi, 1998; Gorbedi, 1991; Gorbedi, 2012.
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A Waffen-SS fennallasa alatt mintegy 122 000 magyarorszagi német és
kb. 40 000 magyar katonat tudhatott tagjai k6zo6tt. Ennek a csoportnak a
tulélési rataja nehezen hatarozhaté meg, de abbol talan ki lehet indulni,
hogy a katonak mintegy fele élhette tul a haborut. A csoport jelentds része
(kb. 20%-a) Eszak-Erdélybél szdrmazott, 6ket 4ltaldban nem is Magyar-
orszagra, hanem Romaniaba repatrialtak. Az allambiztonsag Magyar-
orszagon meég 1970-ben is 14 806 Magyarorszagon €16 SS-katonat, illetve
volksbundistat3? tartott nyilvan. Ez is azt mutatja, hogy az SS-katonak je-
lentds része meguszta a szovjet hadifogsagot és az internaldtaborokat, hi-
szen az 1950-ben repatrialt katonak 6sszlétszama is csak 3548 f6 volt, és
koziliik legfeljebb 50%-nyi lehetett magyarorszagi német.?

2. kép
Josef Ringhoffer 1954-ben (a szerz6 magdnarchivumdbol)

Annak, hogy ennyire kevés magyarorszagi német keriilt szovjet hadifog-
sagba, tobb oka van. Sokuk eredetileg brit, vagy amerikai fogsagba esett.
Sokan elbujtak a haboru végén, és épp a magyarorszagi németek soraiban
feltin6en gyakorivolt a dezertalas. Bizonyara sok olyan eset is volt, amikor
az érintett el tudta titkolni SS-tagsagat. Masok mar 1945 folyaman a nyu-

32 Volksbundistanak a Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége (Volksbund der
Deutschen in Ungarn) nev{, 1938-ban alapitott szervezet tagjait nevezték.
33 Téth, 2016b: 53.
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gati zéndba menekiiltek, vagy kitelepitették 6ket. gy abbél lehet kiindulni,
hogy a tobbség el tudta keriilni a szovjet fogsagot és az internalast.

A szerencsés esetekre érdemes néhany példat emliteni. Exler Laszlo
194 4. februar 29-én 6nként jelentkezett a Waffen-SS soraiba. Ennek oka az
volt, hogy nem teljesitette kotelezs leventeszolgalati idejét,’ és ezért a ma-
gyar renddrség korozte. Egyfajta elére menekiilésb6l ment tehat az SS-hez,
de mar szeptemberben megszokott alakulatatol. A magyar renddrség azon-
ban elfogta, atadta az SS hadbirosaganak, amely hét év biintet6taborra
itélte, amit a rettegett hird Danzig-Matzkau biintetintézetben kellett
volna letoltenie. Exler azonban megszokott, és ala tudott meriilni. Csak
1946 végén keriilt a Budapesti Népbirdsag elé, amely 1947. janudr 29-én hat
hoénap bortonbiintetésre itélte. Ezt kovetGen azonban nem zaklattak.’s

Genersich Janos 1943-ban 6nként jelentkezett az SS-be. 1945-ben szovjet
hadifogsagba esett, ahol minden jel szerint el tudta titkolni korabbi SS-tag-
sagat. Mar 1946-ban hazatérhetett Magyarorszagra. Csak 1964-ben fedezte
fel SS-tagsagat a Belugyminisztérium.3® Ebben az évben ugyanis a magyar
allambiztonsagvalahol nagyobb mennyiségii SS belépési nyilatkozatot ta-
lalt. Akik az érintettek koziil Magyarorszagon éltek, bekeriiltek az allam-
biztonsag operativ nyilvantartasaba és az sem lehetetlen, hogy tobbeket
zsaroltak is ezekkel az iratokkal.

Az 1944 nyaran kényszersorozott Auth Janos 1945. aprilis 24-én esett
szovjet fogsagba, 1950 decemberében repatrialtak. Kihallgatoinak is feltlint,
hogy Auth szinte egyaltalan nem ért magyarul. Csaladja ugyan a kite-
lepitési listara keriilt, de végiil Magyarorszagon maradt. Részben ezért,
részben pedig azért, mert Auth teljesen vagyontalannak szamitott és fizikai
allapota feltehet6en rossz volt, 1950. februar 11-én elbocsatottak, de ezt ko-
vetGen is rendori feltigyelet alatt tartottak.s”

Nohalka Jézsef esete kiilonlegesnek tekinthetd. O eredetileg Pozsonyban
élt, ésitt jelentkezett 1943-ban a Waffen-SS-be, ahol kutyakiképzdként al-
kalmaztak. A szovjet hadifogsagbol mint ,csehszlovak” allampolgart mar
1946-ban elengedték. Sziileit azonban mar nem talalta Pozsonyban, mert
6k Magyarorszagra menekiiltek — ami érdekes adalék az eredetileg nem is

34 A leventemozgalom kotelezd paramilitaris ifjusagi szervezet volt a 14 és 21 év
kozotti fidk szamara.

35 ABTL, 3.1.5. O-14922/19. Exler Laszld; BFL, XXV.1.a Nb. 1. 4912/1946. Exler
Lasz16 biintetdiigye.

3¢ Lasd ABTL, 3.1.5. O-14922/21. Genersich Janos.

57 ABTL, 3.1.9. V-7347. Auth Janos.
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magyar Nohalka csalad identitdsa szempontjébdl. Igy Nohalka is Magyar-
orszagra koltozott, ahol 1964-ig észrevétlenill élhetett. Az allambiztonsag
csak ekkor deritette ki, hogy korabban Waffen-SS katona volt. Nohalka
ekkor a budapesti Kozvagohid portasaként dolgozott, és mar ismert alko-
holistanak szamitott. Két évvel késobb az NDK allambiztonsagi szerve is
feljelentette Nohalkat a magyar tarsszervnél azzal, hogy az NDK turistak
elott ,istenitette a fasiszta Nemetorszdgot, és beszeélt SS multjdarol”3® Az, hogy No-
halka emiatt barmilyen joghatranyt szenvedett-e, nem derithet6 ki az ira-
tokbol.

A MAGYARORSZAGI NEMET FOGLYOK
SZOCIALPROFILJA

A tiszaloki, kecskeméti, bernatkuti és kazincbarcikai internalétaborban
fogva tartott rabok 60%-a volt magyarorszagi vagy jugoszlaviai német, a
maradék 1étszam zomét - néhany tucat gorog internaltat leszamitva - ma-
gyarok tették ki. A magyar internaltak rendkiviil eltér6 csoportokra voltak
oszthatok. Csak egy résziik volt korabban csenddr, rendor vagy testdr. In-
ternalasra keriiltek azok is, akiket azért engedtek el csak 1950-ben a szovjet
taborrendszerbél, mert ott kordbban ,biintetteket” kovettek el® gy jart
Bacsa Sandor, aki négyszer kisérelt meg szokést a Szovjetuniobol. Tasnadi
Frigyes emlékezett egy birodalmi német fogolyra is, aki névazonossag
miatt, tévedésbdl keriilt Tiszalkre,*° valamint egy magyar zsidora és ci-
ganyra.*' Anton Kirchner ugyan magyarorszagi német volt, de soha sem-
milyen hadseregben nem szolgalt, bar életkora alapjan ezt nehezen
keriilhette volna el. Ennek ellenére 1945. januar 11-én a szovjetek elhurcol-

38 Lasd ABTL, 3.1.5.0-14922/100. 6. Az NDK allambiztonsagi minisztériumanak
atirata.

% Az internéltak névlistait lasd ABTL, 4.1. A-482. Az Allamvédelmi Hatdsag ki-
mutatdsa az internalasra szant volt hadifoglyokrol; uo. A-483. A kazincbarcikai in-
ternalotaborban 6rzott kiilfoldi allampolgarok; uo. A-485/1. A tiszaloki és
kazincbarcikai internalotabor iratai; uo. A-493. A recski, kazincbarcikai és tiszalki
internaldtaborok iratai; uo. A-506. Kimutatasok a kazincbarcikai, kistarcsai, recski,
tiszaloki internalotaborokban 1év6 személyekrol; uo. A-507. Kimutatas a tiszaloki
internaldtaborban 1évd hadifoglyokrdl; uo. A-1249/1. A tiszaloki internaldtabor
névsora.

40 Richard Wagner - a személyazonosito adatait eddig nem sikeriilt felkutatni.

41OHA, 310. Tasnadi Frigyes, 67-68.
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tak és csak 1950-ben adtak at a magyar hatdsagoknak, akik Tiszalokre de-
portaltak, mivel csaladjat mar kitelepitették.42

Maguk a magyarorszagi németek sem alkottak homogén csoportot. Bi-
zonyos kollektiv jegyek mégis megallapithatok. Egyetlen személy sem is-
mert, aki elérte volna a legalacsonyabb tiszti rendfokozatot* — holott a
Waffen-SS soraiban ez elvileg gyorsan is lehetséges volt.44

Ennek harom oka is van: egyrészt az internaltak talnyomo tobbsége csak
1944-ben keriilt az SS-hez, és ezért id6 sem volt arra, hogy tiszti tovabb-
képzésre kiildjék oket. Masrészt a németségen beliil a naci indoktrinacio
legkevésbé a magyarorszagi németséget érintette,* a ,csonka-magyarorszdgi”
németek k6zo6tt sokkal kevesebb volt az 6nkéntes jelentkezd, mint Bacska-
banvagy Eszak-Erdélyben, ahol a német népcsoport nemzetiszocialista 4t-
szervezése mar 1940-re teljes korinek volt mondhatd. Egy SS-tisztekkel
kapcsolatos kutatas eredménye szerint tobb tucat tiszt szarmazott ezekrol
a tertiletekrdl, mig a trianoni Magyarorszagrol eddig csak egyetlen sze-
mélyt sikeriilt beazonositani.® Végiil szerepe volt annak is, hogy az inter-
naltak a civil életben dont6 tobbségében mezdgazdasagi munkasokvoltak,
csak alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeztek. Erettségizett személy —
ami elvileg egy tiszti karrier feltétele is lett volna — alig volt koztiik fellel-
heté.

Az internaltak messze tulnyomo tobbsége 1945 el6tt semmilyen politikai
aktivitdst nem mutatott. Az AVH azonban egyszerti falusiakbdl is szivesen
barkacsolt meggy6zddéses ,fasisztakat”. Ezen vadak abszurditasara példa

42 Lasd ABTL 3.1.9. V-108316. Kirchner Anton iigye. Mivel Kirchner viszonylag
vagyonos volt, és munkahelye miatt konnyen hivatkozhatott arra, hogy nélkiiloz-
hetetlen, a vesztegetésre vonatkozo adatok valdszintek.

4 Gribeldinger Jozsef (1922. szeptember 16. — ?) volt az egyetlen, akit 1945 apri-
lisaban Untersturmfiihrerré neveztek ki (ez megfelel a hadnagyi rendfokozatnak),
azonban err6l mar csak lettorszagi fogsagba esése utan értesiilt. Mindez feltehe-
téen azzal is Osszefiiggott, hogy Gribeldinger eredetileg tanarképzd féiskolat vég-
zett, és mar 1942-ben 6nként jelentkezett az SS-be. Lasd ABTL, 3.1.9. V-69489. 18.
Javaslat, 1952. oktdber 3.

44 Elvileg az onkéntes jelentkezést6l szamitva két éven belil az érintett mar el-
érhette az untersturmfiihreri rendfokozatot. Emellett a Waffen-SS altalaban at-
vette a korabbi, mas orszag hadereje altal adomanyozott rendfokozatokat is. Tehat
egy magyar hadaprod-6rmestert SS-Standartenfiihrer rendfokozattal vettek at, és
ebbol akar harom honapon beliil kinevezhették hadnagynak.

4 Lasd Spannenberger-Vonyo, 2006.

46 Faulstich Egyed azonban nem esett fogsagba, és a kés6bbi NSZK-ban telepe-
dett le.
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Klemm Janos mindsitése, akinek az SS- és Volksbund-tagsag mellett azt is
felrottak, hogy 1945 el6tt allanddan imakonyvet hordott maganal, és kor-
nyezete csak ,Szent Janosnak” csufolta.4” Vallasossag és naci vilagnézet
azonban Osszeegyeztethetetlen volt, az SS tisztjeit6l Himmler azt is meg-
kovetelte, hogy kilépjenek az egyhazbdl.+® Ez a példa is bizonyiték arra,
hogy a Volksbund-tagsag mogott az ideoldgiai indokokon tul mas motiva-
ciot is kell keresni.

Nem ritka az sem, amikor az internaltak esetében inkabb tudatos ellen-
allokrdl, mint SS-katonakrol kell beszélni. Erre utalnak a kihallgatasi jegy-
zO0konyvekben gyakran szerepls dezertalasi elbeszélések.+° Arra isvannak
példak, amikor az érintett kifejezetten SS-ellenes magatartast tanusitott.
Beigelbeck Ferenc példaul egy SS-biintetéegységbe keriilt, mert feleségé-
nek irt levelében panaszkodott a katonai szolgalatra, és megjegyezte, hogy
amennyiben egy német katona tévedne udvarukra, ne adjon neki semmit,
inkabb dobja a kutyak elé az ételt.s°

A kihallgatasok soran a magyarorszagi németek jelentds része magyar-
nak vallotta magat. Példaul Finn Ferenc, a késobbi tiszaloki fogolyeldljaro,
akiugyan az 1920 el6tt szinte teljesen német szarmazasuak altal lakott Bu-
dakeszin sziiletett, de messzemenden asszimilalt volt.s* Tokéletesen irt ma-
gyarul, ami azzal is 6sszefliggott, hogy korabban az MTI nyomdajaban
dolgozott. Az AVH egyik bestig6ja is azt jelentette réla, hogy , szivesen tartoz-
kodik magyarok kézott”5? Lichtmanegger Oszkar alig tudott németiil. Anya-
nyelvét és nemzetiségét is magyarnak jelolte meg. Csak 1945 januarjaban
keriilt egy SS-egységhez, de innen is athelyezték az ,dlland¢ surloddsok miatt”
egy munkésalakulatba — ami természetesen nem volt jogalap az AVH sze-
meében arra, hogy elbocsassak az internalasbol. A mori Tradler testvérek,

47 Lasd ABTL, 3.1.9. V-12442. Klemm Janos.

4 A kérdésrdl 1asd Hohne, 2008.

49 Lasd ABTL, 3.1.9. V-107383. Friith Ferenc; uo. V-68016. Huber Ferenc; uo. V-
70315. Pencz Jézsef; uo. V-67814. Riick Jdnos; uo. V-68298. Schifer Jézsef; uo. V-
85119. Ujvari Jozsef; uo. V-69584. Wettstein Adam; uo. V-68166. Zielbauer Ferenc.

5°Kozma, 1991: 51.

' 1900-ban Budakeszi lakossaganak 92%-a, 1941-ben 63%-a anyanyelvként a
németet adta meg, mikdzben a falu lakossaga kb. 40%-kal névekedett. A névekedés
csekély része német anyanyelviiek bekolt6zésébdl adodott. Az 1900 utani népszam-
lalasi adatok, amelyek a német anyanyelviiek aranyanak igen jelentds csokkenését
mutatjak, forraskritikaval kezelendék, mivel éppen Budakeszi kozigazgatasa jart
élen az er6szakos magyarositdsban. A részletekrdl lasd Somlai, 2017.

52 ABTL, 3.1.9. V-108168. 10. ,Kiss Ferenc” jelentése, 1953. szeptember 4.
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Istvan és Marton eredetileg ,nyugatnémet dllampolgdr” minGsitést kaptak,
mivel Marton feleségét a nyugatnémet zonaba tGzték el. Amikor 1953-ban
megszint internalasuk, mindketten Magyarorszagon kivantak maradni,
azzal a megokolassal, hogy sziileik Moron maradtak, Marton még azt is
hozzatette, hogy csak harom napig lehetett katonaideje el6tt egyiitt fele-
ségével 53

Erdekes volna az internéltak német- és magyartudésanak vizsgalata.
A magyartudasrol a tolonchazban felvett kérd6ivek adnak képet (amelyek
bekeriiltek az érintettek vizsgalati dossziéiba). Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy az internaltak legalabb 12-20%-a csak nagyon feliiletesen tudott ma-
gyarul (arra is van adat, hogy a magyarul szinte egyaltalan nem tudo fog-
lyok helyett tarsaik toltotték ki a kérdéiveket). A hibatlan magyar iras a
kérddivekben igy is kifejezetten ritkasagnak szamit. Hozza kell tenni, hogy
a magyartudasbeli hianyossagok az AVH alacsonyabb rendfokozataira
éppen annyira jellemzdek voltak, igy ebbdl 6nmagaban csak az iskolai ta-
nulmanyok mértékére lehet kovetkeztetni.

Az internaltak nyelvtudasa elég heterogénnek mondhaté. Durst Jozsef
kérdbivében azt irta, hogy ugyanugy beszél és ir németiil és magyarul. Is-
kolai végzettségérdl azt irta, hogy ,VIII ellemi”, eliz6tt csaladtagjai lak-
helyét pedig a ,Wiirténberg™* kifejezéssel irta le. Sok internalt sajat katonai
beosztasat az,SS-huszdr” kifejezéssel adta meg, masok , Folksbund’-tagsagot
emlitettek. Altalinosnak mondaté, hogy a magyarorszagi németek tbb-
sége sem a magyar, sem a német helyesiras szabalyait nem ismerte (az
elobbi kihallgatdiknak is komoly gondot okozott). A helyesirasi hidnyossa-
gok arra vezethetGk vissza, hogy az érintettek zo6me csak négy-hat elemi
osztalyt végzett el, de ezt sem anyanyelvén.

A némettudasrol a magyar iratok nem tartalmaznak sok informaciot, de
ugyanennek a személyi kornek az 1953 utani német beadvanyaibdl latszik,
hogy az érintettek németiil sem tudtak jol. Ez nem meglepd, ha figyelembe
vessziik, hogy az el6rehaladott magyarositas miatt csak kevesen tudtak né-
metiil tanulni az iskolaban. A helyzet paradoxonat mutatja, hogy a Buda-
keszirol kitelepitett németek egy része Heidelbergben 1948 és 1955 kozott
magyar nyelven adott ki hetilapot.ss

53 ABTL, 4.1. A-1249. 191.
54 ABTL, 3.1.9. V-68349. 5. Kérdéiv.
55 Lasd Bednarik, 2017: 134.
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Téves lenne a nevekbol kovetkeztetni a nyelvtudasra. Nagy Imre inter-
nalt példaul nemzetiségét és anyanyelvét is németként adta meg.s

Sokszor a kérnyezettanulmanyok és kihallgatasok kifejezetten bizonyi-
tottak az internalanddk magyarhuségét. Az eleki Zielbauer Ferencrdl egy
kornyezettanulmany megallapitotta: , Nem hitt a német gyozelemben, amit az is
bizonyit, hogy még a sorozdsra sem ment el 6nként, hanem renddrrel kellett elGvezetni.
Nem akart német katona lenni, tobbszor kifejezte ellenkezését, mert 6 magyar dllam-
polgdr [...] apja mindig demokratikus magatartdst tanisitott, tobbszor kijelentette,
hogy nem akarja magdt megbecsteleniteni a Volksbund tagsdggal. 1945-ben 6t is moz-
gositottdk a Szovjetunioba, 1948-ban tért vissza Elekre, de csak rovid ideig tartozko-
dott itt, mert [eliizott] sziilei utdnment [sic! | Németorszdgba. [Fidrol] a kérnyezet-
tanulmdnyozds sordn nem tudtam kompromittalo adatot fellelni, tobb tanu eqyértel-
miien igazolta, hoqy csak kényszer hatdsdra toboroztdk az SS-be.”s” — Csete Istvan
AVH alhadnagy ennek ellenére tovabbi internldsat javasolta.

Beck Istvan ,becsiiletes volt és megbdnta, hogy nem székétt meg, hanem szolgdlt
a német hadseregben. Sziilei Németorszdgban vannak, ezért nem helyezhetd szabad-
labra. Javaslat: interndlds”’® Spangenberger Jakabnal sem jatszott szerepet az
internalasi hatarozatban az a tény, hogy mint mélyen hivé baptista, fegy-
vert meg sem érintett katonai szolgalata alatt.

Az internalasi hatarozatokat gyakran negativ megjegyzések kisérték kii-
16n6sebb indoklas nélkil: ,hazug”, ,probdlja kodositeni multjat”, ,cinikus”, ,6szin-
tétlen”, ,sunyi”, ,nem becsiiletes”, ,ravasz”, ,ragaszkodik magdntulajdondhoz’,
yhazudozo, alattomos eqyéniséqg” stb. Azonban ezek a megjegyzések is csak for-
malitasok voltak, az érintettek sorsa ugyanis nem itt d6lt el. Azt sajnos nem
tudni, hogy pontosan ki hozta meg sorsukrdl a déntést: az AVH vezetési
anyagainak jelentds részét 1956-ban megsemmisitették.”® Ezt kovetGen
pedig a konszolidalodo Kadar-rendszer is intézkedett a korabbi kinosnak
tekintett anyagok eltiintetésérol. Abbdl kell kiindulnunk, hogy az internala-
sokrdl az AVH legfelsGbb szintjén hoztak hatérozatot, és ez ugy szdlhatott,
hogy mindenkit kényszermunkataborba kell kiildeni, akinek hozzatarto-
zoit kitelepitették.

5 ABTL, 3.1.9. V-68458. 2-3. Kérdéiv.

57 ABTL, 3.1.9. V-68166. 20. Jelentés, 1952. februdr 22.

8 ABTL, 3.1.9. V-70311. 5. Vajda Janos alhadnagy kézirasos feljegyzése.

59 Az allambiztonsagi iratok megsemmisitésérol az eddigi legteljesebb 6sszefog-
lalast az un. Kenedi-bizottsag jelentése nyujtja. Lasd Barath, 2008. A megsemmi-
sitésnek tobb, egymastol fiiggetlen oka is volt. 1956. november 12-én tobbek kozott
az internaldtaborok feliilvizsgalati anyagainak bezuzasat is elrendelték.
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A kérdéivek abszurditasai Hauck Addm esetében méar-mar groteszk for-
dulatot vettek. Hauch ,fanatikus fasiszta, hisz a német faj felsobbrendiiségében.
Oszintének latszik” - jegyezte fel kihallgatéja, Tihanyi Lasz16 alhadnagy. 1951.
marcius 3-an viszont mar szabadlabra helyezését javasoltak — hogy mi
alapjan, az sajnos nem allapithaté meg. Ennek a javaslatnak nem adtak
helyt, Hauck csak 1953-ban szabadult. Erdekes médon Magyarorszagon
maradt, ahol nem sokkal késébb, 1958-ban, bizonyara nem fiiggetlenil a
korabbi fogva tartas koriilményeitdl, elhunyt.*° Azt, hogy Tihanyi mi alap-
jan mindositette 6t korabban ,meggy6zodéses fasisztanak”, sajnos lehetet-
len megallapitani, csak annyi biztos, hogy ez a jellemzés nem felelt meg a
valosagnak.

Az érintett sorsanak eldontésében semmilyen szerepe sem volt annak,
hogy tamogattavagy akadalyozta-e a Volksbundot. Schifer J6zsefnél a kor-
nyezettanulmanyozo tiszt megjegyezte, hogy ,a Volksbund tagokkal dllando
dsszeiitkozésben volt. A hitlerista eszméknek nem volt kovetdje”. Egy masik kornye-
zettanulmanyaban az szerepel, hogy ,utdlta a Volksbundokat. A bdtyja is igen
haragudott a Volksbundokra, nagy magyarpdrti volt”. Schéfer 6nvallomasat az
AVH igy adta vissza: ,Mint kuldk szerettem a Horthy-rendszert. Az 1938-as nép-
szamldlds alkalmdval magyar nemzetiségiinek és német anyanyelviinek vallottam
magam.” Mindez semmit sem szamitott. Igazabodl kész csoda, hogy Schifer
csaladjavagyonanak (20 hold) teljes elvesztése dacara sem akart kitelepiilni
Németorszagba, hanem 1953. szeptember 19-i szabaduldsa utan is Magyar-
orszagon maradt.”

Ebner Ferenc sorsa atipikusnak tekinthetd. Sziilei burgenlandiak voltak,
de Budapestre koltoztek. 1938 utan Ebner német allampolgarra valt, mivel
Ausztriat Németorszaghoz csatoltak, ezért 1942-ben sorozason kellett
részt vennie. Eletrajzaban azt irta, hogy haromszor kérvényezte a Bel-
igyminisztériumban a magyar allampolgarsagot. Tokéletesen beszélt ma-
gyarul, a leventemozgalomban segédoktatoként alkalmaztak, ami
messzemeno asszimilaltsagara utal. Tény, hogy nem az SS-be hivtak be,
hanem a 44. ,Hoch und Deutschmeister” gyaloghadosztalyhoz keriilt. Ez
is alatamasztja azt az allitasat, hogy nem akart az SS-be keriilni, noha testi
adottsagai alapjan (182 centiméter magasvolt) Srommel vették volna fel ide.
Kihallgatdja 1950. december 3-an azt jegyezte fel rola, hogy ,a kihallgatds
sordn félénknek mutatkozott, latni lehetett ahogyan ujjait tordelte. [...| Javaslom tigyé-

% Lasd ABTL, 3.1.9. V-68200. Hauch Adém.
¢ ABTL, 3.1.9. V-68298. Schifer J6zsef.
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nek-kivizsgéldsdt interndldsdt. N6tds Gyorqgy AVH alhadnagy”s* Ebnert elvileg mar
1952 augusztusaban el kellett volna bocsatani, ekkori kihallgatdja legalabb-
is erre tett javaslatot. Azonban az érintett sorsa nem ezen az egyébként
rendkiviil ritkan olvashaté pozitiv véleményen mult, szabadulasara csak
1953. augusztus 25-én kerilt sor.

A kovetkezd tablazat hetven véletlenszertien kivalasztott tiszaloki inter-
nalt legfontosabb katonailag relevans adatait kisérli meg bemutatni az 4l-
lambiztonsagi szolgalatok torténelmi levéltaraban fellelhet6 vizsgalati
dossziéik alapjan.

Hetven tiszaloki fogoly életutjanak statisztikai kiértékelése®

Szam %
belépett 1941-ig (illegalis toborzas) o o
belépett 1942-ig (I. legalis akcio) 9 13%
belépett 1943-ig (II. legalis akcid) 8 12%
kényszersorozott 1944-ben (III. legalis akcio) 53 76%
katonaszokevény és ezt kovetoen elhurcolt 8 12%
(,malenkij robot”)
8. SS-lovashadosztaly 6 9%
18. SS-pancélgranatos hadosztaly 5 8%
22. SS-lovashadosztaly 20 29%
31. SS-lovashadosztaly 7 10%
rendlr 5 2%
egyéb vagy nem beazonosithato 27 39%
alakulatnadl szolgalt
budapesti fogsagba esés 18 26%
Budapesten kiviili fogsagba esés 34 50%
rossz magyartudas 8 12%
az AVH iratai szerint magyarnak vallotta magét 13 19%
Osszlétszam 70 100%

52 ABTL, 3.1.9. V-69219. Feljegyzés, 1950. december 3.
5 Az adatok forrasai az ABTL-ben fellelhets és a levéltari forrasoknal szerepld
vizsgalati dossziék.
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A tablazat adatai elemzést érdemelnek. Az ebben szerepld személyeket
véletlenszerlien valasztottam ki, ezért a statisztikai halmaz a tiszaldki
német foglyok szempontjabdl reprezentativnak tekinthet6. Feltiné a ka-
tonaszokevények magas szama. Az esetek nem kevesebb, mint 12%-aban
az érintett a halalblintetést is kockaztatta, csak hogy megmenekiilhessen
a Waffen-SS soraibdl. Mindez annak fényében kiilonosen érdekes, hogy
masok 1945 utan sokkal kevesebb korabbi kockazatra hivatkozva anti-
fasiszta ellenalloknak nevezhették magukat. A tiszaloki foglyoknal egy
esetben még az aktiv fegyveres partizantevékenység is bizonyithato volt.

A Waffen-SS szolgalat kezdetébol nem lehet automatikusan kovetkez-
tetni az érintett nemzetiszocialista meggy6zddésének mértékére. Sokszor
anyagi megfontolasok vagy mas szempontok jatszottak ebben szerepet.
Pencz Jozsef példaul mar 1942-ben a Waffen-SS-hez keriilt, azonban nem
onként, hanem azért, mert munkasként mar régota Németorszagban dol-
gozott. Egy egészségiigyi egységbe osztottak be, ahol fogtechnikusként al-
kalmaztak. 1944 novemberében a Szerémségben atallt a partizanokhoz.
1945 janudrjaban jelentkezett a bajai Uj rend6rségen, ahol alkalmaztak is,
egészen addig, amig egy rosszindulatu feljelentés nyoman 1945 juniusaban
a Szovjetunidba hurcoltak.®

A foglyok korfaja pontosan megadhato.s Mivel a kényszersorozasok
csak az 1901 és 1927 kozotti évfolyamokat érintették, ezért ennél idésebb
vagy fiatalabb, katonai mult miatt internalt rabok nem fordulhattak el6 a ta-
borokban. A legnagyobb csoportot az 1920 és 1927 kozott sziiletettek alkottak.
Hasonl6 méretli volt azok csoportja, akik 1910 és 1919 kozott sziilettek.
Alegkisebb csoportot a 1900 és 1909 k6z6tt sziiletettek jelentették. A tabo-
rokban fogva tartott, korabban vagy késobb sziiletett rabok kivétel nélkiil
mas multtal rendelkeztek.

Az, hogy az SS-en beliil ki hova keriilt, csak a véletlenen mulott. A fiata-
lokat a Waffen-SS hadosztalyokba soroztak, az id6sebbek zomét pedig a
renddrségnek adtak at (ez is az SS feliigyelete ala tartozott). Egy 1915 el6tt
sziiletett magyarorszagi németnek 1944 végétol komoly esélye volt arra,
hogy egy SS-renddregység tagjaként koncentracios taborok kiilsé Srségeé-
hez kapjon beosztast.®

64 Lasd ABTL, 3.1.9. V-70315. Pencz Jozsef.

%5 Gorbedi Miklds ugyan k6zol egy listat a foglyok sziiletési adataival (49 sze-
mélyt adott meg 1930-1931 kozotti sziiletési adatokkal), de ez nem megbizhatd.
Lasd Gorbedi, 1989. Az ABTL-ben ellendrizve ezek mindegyike tévesnek bizonyult.

% A magyarorszagi németek SS és Wehrmacht alakulatokban teljesitett katonai
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A RABSAG MINDENNAPJAI

A repatrialt hadifoglyok két-harom hoénapig tartézkodtak a Tolonchazban,
vagy annak valamelyik kisegit6 intézményében. Ezt kovetGen osztottak
szét Oket a kiilonféle munkataborokba. Az érintettek tulnyomo tobbsége
Tiszalokre és Kazincbarcikara kerilt.

A rabok heterogenitasa fokozddott, amikor a repatrialt hadifoglyokat
osszekeverték a korabbi internaltakkal. Az AVH 1953. augusztus I13-ijelen-
tése szerint még ekkor is raboskodott 26 olyan személy, aki korabban
az AVH iigynoke volt, de dekonspiralt, drulé lett, vagy mas {igy miatt inter-
naltak.””

A magyarorszagi németek sorsa csak egy szempontbdl volt rosszabb a
tobbi fogvatartottnal: 6k ugyanis elvileg még a maganérintkezésben sem
hasznélhattak anyanyelviiket (ezt az AVH tiltotta). Egyébirant ellitasuk
ugyanannyira pocsék volt, mint a t6bbieké és ugyanazokban a megalazta-
tasokban is volt résziik.

Az internalotaborba érkezve elGszor mindenkit kopaszra nyirtak.
A munkaidé reggel 6-kor kezd6dott. Tiszta fehérnemtit hetente egyszer le-
hetett vételezni és tusolasra is csak heti egy alkalommal volt mdd - a tabo-
ron kivil. Ezt a helyzetet a rabok egy id6 utan megszoktak, a mellettiik
dolgozo civileknek azonban feltlint a mosatlan ruhak és testek blize. A ta-
borban csak arra volt mdd, hogy a rabok minden reggel hideg vizben meg-
mosakodjanak.

Tiszalokon és Kazincbarcikan a higiéniai allapotok eleinte borzasztdak
voltak. Még az AVH 1951. mércius 14-i jelentésében is szerepel az, hogy a
szalmazsakok penészesek. A tabor latrinajanak tartalmat egyszertien ki-
vezették a tabor melletti rétre, csak aprilistol folyattak ezt egy csévon ke-
resztiil a Tiszaba.®® Az élelmiszerellatas hasonld volt a korai szovjet
viszonyokhoz, komoly kiilonbséget jelentett azonban, hogy ott a hadifog-

szolgalatarol még nem késziilt monografikus feldolgozas. Maga a sorozas is két ka-
tegoriat allapitott meg: az ,SS tauglich” mindsitést kapottak a frontvonalban beve-
tett hadosztalyokhoz keriiltek, a ,Wehrmacht tauglich” minésitéstiek pedig
altalaban a rend6rséghez. A Wehrmachtba besorozott magyar allampolgarra
annak dacara sem talaltam még adatot, hogy tobb szaz személyi kartont néztem
at a Bundesarchiv Zentralnachweisstelle Berlin allomanyaban. Az auschwitzi kon-
centracids tabor személyzetének listajat lasd IPN, 2024.

7 Gorbedi, 1998: 185.

% Bank-Oze, 2005: 246-247.
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lyok kaphattak csomagot. Emellett a GUPVI® taboraiban viszonylag sok le-
hetGségvolt arra is, hogy a rabok ,szerezzenek” ezt-azt, hiszen rendszere-
sek voltak a tdboron kiviili munkaltatasok. 1948-t6l raadasul a
munkakoérilményeket jelentés mértékben javitottak. Az 6rség altalaban
emberségesen viselkedett a hadifoglyokkal, kifejezetten ritka volt a bantal-
mazas, és havonta 100-150 rubelt fizettek keresetként azoknak, akik a nor-
mat teljesitették. A pénzt szinte korlatozasok nélkiil lehetett elkolteni. Tobb
hadifogoly nagyobb mennyiségli kolnivel és parfiimmel érkezett meg a ma-
gyar hatarra - mivel megtakaritasaikat ebbe fektették.”

Mindezek a kedvezmények Magyarorszagon nem léteztek. A magyar ta-
borok élménye ezért is bizonyult rendkiviil brutalisnak. Hozza kell tenni,
hogy a postai kiilldemények joga elvileg még az internaltakat is megillette
volna. A Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetGsége 1952. majus 28-an
egy jelentést fogadott el a rabmunkaltatas kérdésérdl. Ennek hattere a rend-
kiviil alacsony produktivitas volt, ami a legfels6bb vezetésnek is feltlint.
Azonban ebben a jelentésben az szintén szerepel, hogy az internaltaknak
joguk van havonta két levelet, harom élelmiszercsomagot kapni, és egyszer
latogatasi lehetdséget is kell biztositani hozzatartozoik részére.”” A gyakor-
latban azonban ebbdl az égvilagon semmi sem valdsult meg, egyetlen sze-
mély sem fogadhatott latogatot, és a rabok részérdl legalisan egyetlen levél
sem hagyta el az internaldtaborokat.

Az drszemélyzet és a rabokkal egyiitt dolgozo civilek azt az informaciot
kaptak, hogy a rabok koztorvényes blin6zok és a rendszer ellenségei. Min-
deniitt a ,ne csak orizd, gyiilold” és a ,nem kell elszamolnunk veletek” szelle-
misége uralkodott. Jellemzd, hogy az Grszemélyzet sajat ételmaradékait
inkabb homokkal szdrta le, csak hogy fogyaszthatatlanna valjon a rabok
szamara.”

Erdemes dsszehasonlitani a fogva tartast a naci koncentréaciés taborok
rendszerével.”> Azonos volt, hogy a kiils6 és a bels6 6rszemélyzet viszony-

% Glavnoje Upravlennyije po gyelam Vojennoplennih i Internirovannih, azaz
Hadifogoly és Internaltiigyi Féigazgatdosag.

© Josef Ringhoffer, Tasnadi Frigyes, Richter interjuk.

' Gorbedi, 1998: 191.

72 Interju Georg Richterrel, 2019. november 26.

3 Sajnos a magyar internalétaborok belsé mikodésérdl még nem sziiletett mo-
nografikus feldolgozas, azonban az egyes taborokrol irt konyvek szamos fontos
részletet tartalmaznak. Lasd Gorbedi, 1989; Gérbedi, 1991; Gérbedi, 2012. Ausch-
witz vonatkozasaban lasd Greif-Siebers, 2016.
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lag szigoruan el volt valasztva egymastol. A kiils6 6rséget altalaban soro-
zott AVH hatarérok adtak (parolijuk alapjan ,zéld dvdsok”), mig a belsé 6r-
séget az igazi kék fegyvernemi jelzést visel6 avéhasok tartottak fenn.
Abels6 Orség szervezete is tobb osztalyra tagolodott. A naci, politikai osztdly”
megfeleltethets az AVH ,operativ csoport”-janak. Kiilonbséget jelentett vi-
szont, hogy mig a naci politikai osztaly csak a tabor belsé fegyelmi hely-
zetével foglalkozott, addig az operativ csoport folyamatosan nem 1étezd
tényallasok alapjan probalt fiktivvadakat konstrualni. A foglyokat teljesen
véletlenszerl id6pontokban kihallgatasokra rendelték, ezek soran bantal-
maztak és zsaroltak 6ket. Bizonyos vadpontok mar-mar klasszikusnak te-
kinthetéek, igy példdul a budapesti hidak felrobbantdsanak vagy a
parlamenterek allitolagos meggyilkolasanak ligye,” amelyet az egyszeri
SS-katonak szamlajara akartak irni. A vadak abszurditasat mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy az érintettek rendfokozat nélkiili katonak voltak,
akik csak parancsra cselekedhettek.

A kommunista taborrendszer pozitivumahoz tartozik, hogy a rabokat
jobban élelmezték, mint a zsiddkat a naci taborrendszerben 1941 utan.
A napi kaloriaadag kb. 2000 kaldriat tehetett ki, azonban ez a nehéz fizikai
munka esetén nem volt elegend6.”s

A rabok munkajat norma szerint szamoltak el. Amennyiben valaki a nor-
mat teljesiteni tudta, akkor fizetésébdl 20%-ot Orzésre, 1%-ot gyermekte-
lenségi add cimén, tovabbi napi 15 forintot pedig az ellatas és elszallasolas
téritése gyanant levontak. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a fizetés-
bdl havonta semmi, vagy legfeljebb 50-100 forint maradt. Amennyibenva-
laki ennél tobbet keresett volna, akkor azt ki sem fizették, hanem egy
takarékbetétkonyvben jovairtak. A munkanormat azonban altalaban nem
egyénileg, hanem brigadok alapjan allapitottak meg. Csak a lagerelithez
tartozo, fontos funkciokat ellaté rabok kaphattak egyéni teljesitmény alap-
jan juttatasokat.

Akinek a brigadja nem teljesitette a normat, annak a munkaid6 végén is
a munkahelyen kellett maradnia egy masodik miiszakra. Csak az mentett
meg sokakat ettdl, hogy a normat altalaban jéindulatu civil munkavezetok,
nem pedig az AVH-sok szamoltak ki.

741945 elejétdl a szovjet propaganda elterjesztette, hogy a budapesti német-ma-
gyar védbsereghez kiildott két parlamenteriiket, Ilja Afanaszjevics Osztapenkat és
Steinmetz Mikldst a németek meggyilkoltak. Valojaban egyikiik halalat sem szan-
dékossag okozta.

s A német és szovjet taborrendszerrdl lasd Snyder, 2012.
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A lagerkantinrdl alig rendelkeziink adatokkal. Kazincbarcikan csak a
fogsag legvégére nyitottak meg egy kantint. Tobb volt rab egyaltalan nem
tud visszaemlékezni arra, hogy akar csak latott volna egy kantint.” Tisza-
16ko6n ilyen biztos nem létezett. A rabok itt készpénzt sem kaptak, esetleges
megtakaritasaikbol egy kozeli boltban adhattak le attételeken keresztiil
rendeléseket, azonban ezek sem teljesiiltek minden esetben. Arrol, hogy
ujsagotvagy konyvet vasaroljanak, sz6 sem lehetett — ellentétben a Szovjet-
unidval, ahol ennek semmi akaddlya nem volt.”

Mint emlitettem, a magyarorszagi raboskodas sokkal rosszabb emléke-
ket hagyott az érintettekben, mint a szovjet fogsag. Tiszalokon és Kazinc-
barcikdn mindennapos volt a rabok fizikai bantalmazasa és megaladzasa.
Errél az AVH irataiban nem esik sz6, azonban a foglyok visszaemlékezése-
iben annal inkabb.™

A taborokban meghaltak szama ismeretlen. Err6l azért sem maradtak
fenn adatok, mert a legyengiilt rabokat rendszeresen elszallitottak Tisza-
16krdl, illetve Kazincbarcikardl, és kiilonb6zo vidéki rabkorhazakban ke-
zelték Oket tovabb. Haldluknak igy nem volt olyan tanuja, aki ezt a
bajtarsakkal kozo6lni tudta volna. Magukban a taborokban ezért viszonylag
kevés halalesetet jegyeztek fel, de ezek szama igy is tobb tucat személyt
jelent.

A taborvezet8 AVH tisztekr6l nagyon kevés informaciéval rendelkeziink.
Az elsé tiszaloki taborparancsnok, Kiss Kalman szazados™ személyesen is
részt vett a kinzdsokban. Ot 1953 februarjaban Dornai Sandor f6hadnagy®®
valtotta fel. Tiszalokon az operativ csoportot 1951-t6] Nagy Laszlo hadnagy
vezette. Ot Recskrél helyezték 4t Tiszalokre, és mar elsS allomashelyén is
brutalis emberként ismerték. Az 6rszemélyzetet tobbszor atoltoztették: elo-
szér AVH parolis egyenruhat hordtak, majd ezt lecserélték a biintetésvég-
rehajtas jelvényeire, végiil 1953-t0l sotétkék renddrruhat viseltek.

*Josef Ringhoffer levele a szerz6hoz, 2019. december 10.; Georg Richter szdbeli
kozlése.

7OHA, 310. Tasnadi Frigyes, 102-103.

"8 Lasd Lam, 1998; Josef Klesitz, Josef Ringhoffer interjuk.

7 Kiss Kalman (1926. december 24. — ?) 1946-t0l rend6r, 1953-t6l a go1. (Pal-
halma) biintetésvégrehajtdsi intézet vezetdje, ezt kovetSen kiilonféle allamvédelmi
beosztasokat toltott be, 1962-ben nyugdijaztak. ABTL, 2.8.1. BM Kézponti Fogyaték
2789.

8o Dornai személyi dossziéja nem talalhaté az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaraban.
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Az AVH mindegyik taboraban bestgohélézatot miikdtetett. A halozati
személyek pontos szama nem ismert, de abbol indulhatunk ki, hogy min-
den barakkot legalabb egy besugdval ,biztositottak”. Majdnem minden visz-
szaemlékezd megemlit vele kapcsolatos beszervezési kisérleteket. Mivel az
érintettek dossziéi nem maradtak fenn, csak kovetkeztetni tudunk azokra
a koriilményekre, amelyek miatt még az ,6nkéntes” iigyn6kok esetében
sem beszélhetiink tényleges 6nkéntességrol. Az iigynoki toborzas altalaban
kihallgatasokkal parosult, amelyek soran mindennapos volt a verés és a
zsarolas. Kiemelendd, hogy a tobbség ennek dacara sem vallalta az egytitt-
mikodést. Mindez nem maradt kovetkezmények nélkiil, Lam Béla csendor
féhadnagy példaul 9o napot iilt sététzarkaban, mert megtagadta a beszer-
vezési nyilatkozat aldirasat.’’ A beszervezettek egy része pedig szabotalta
a kapott feladatok végrehajtasat.

A zsarolasi szituacidk jobb megértése érdekében érdemes bemutatni a
tabor fogoly-orvosanak, dr. Kévecs Laszlonak a sorsat. Ot feljelentési kite-
lezettség elmulasztdsa miatt internltdk. Egy AVH tiszt a kovetkezSket je-
gyezte fel rola: , Igen siilyos betegségben szenved, amelyet eqy gyorsan végrehajtott
miitét megqgydgyithatna, de amennyiben ez nem térténik meg, akkor csak néhdny évig
fog élni. Ez az eddigi jelentéseivel egyiitt jo zsaroldsi alapot teremt.”* Mivel Kovecs
értékes munkat végzett az AVH szamara, 1952. augusztus 16-an szabad-
labra helyezését javasoltak. Erre azonban csak egy évvel késobb kertiilt sor
- az AVH itt is becsapta tigynokét. Grifeldinger Jézsefet is zsaroldssal szer-
vezték be, de dossziéjaban az all, hogy feladatait ,csak feliiletesen” teljesiti és
nem becsiiletes.?

Néhany besugd azonosult a kapott feladattal. Erre a legjobb példa Her-
genrdder Virgil, aki mar gyermekkoraban asszimilalddott a magyarsaghoz.
Fiatalkoraban leventekiképzoként miikodott és tanarképzd foiskolat vég-
zett. A honvédségben teljesitett szolgalata soran szovjet fogsagba esett és
csak 1950-ben térhetett haza (felesége tavollétében elvalt t6le). A Szovjetu-
nioban egy antifasiszta csoport propagandistajaként mikodott, Kazincbar-
cikan egy szokesi kisérlet kapcsan tartoztattak le (tudomassal birt a tervrdl,
de nem jelentette). A megzsarolt Hergenréder hamar azonosult a kapott
feladattal. Besugasai alapjan tobb internaltat megbiintettek, illetve elitéltek.
Szabadulasa utan is besugoként mikodott, ,Lajos”, illetve ,Mecseki Vilmos”

% Lam, 1998: 65-68.
82 ABTL, 3.2.4. K-1134. 13. Nagy Ldszl6 hadnagy jelentése, 1952. augusztus 16.
8 ABTL, 3.1.9. V-69489. 18. Jelentés, 1952. oktdber 3.
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néven kiillonésen rosszindulatu jelentésekkel latta el megbizoit. Gliick And-
rasrol még az internaldtaborban azt jelentette, hogy ,soviniszta és demokra-
ciaellenes” tevékenysége azzal is bizonyithato, hogy baratainak azt mondta,
hogy ,a mi kételességiink porba dolt hazdnkat tjra felépiteni, még akkor is, ha ezt nem
mi fogjuk befejezni”. Ezen felul Gliick bajtarsaival az ilyen kijelentések utan
Jirredenta, soviniszta dalokat énekelt... amelyek nem csak az 6 korét, hanem a barakk
mds lakoit is veszélyes lelki dllapotba juttatta”3+ Igencsak elgondolkodtatd, hogy
a hazajuk altal meghurcolt svabok még az internalasuk alatt is magyar ha-
zafias dalokat énekeltek - ez is jo bizonyiték az érintettek 9sszetett identi-
tasara.

Az AVH-nak nagy tervei voltak vele, Jugoszlaviaba akartdk atdobni.
A nevét Fogarasira magyarositd Hergenréder szerencséjére erre nem keriilt
sor — sorstarsaihoz hasonléan minden bizonnyal 6 is gyorsan lebukott
volna a jugoszlav elharitas elott. Az allambiztonsaggal val6 kapcsolata
azonban 1956 utan is megmaradt. Tovabbra is jelentéseket adott a Pécs kor-
nyékén letelepedett korabbi internalt bajtarsairdl, és arra is vallalkozott,
hogy beutazzon az NSZK-ba, és ott rokonlatogatasi fedéssel bizonyos hir-
szerzési feladatokat is elvégezzen. 1964-ben sikkasztas miatt nyolc évre
itélték, igy besugoi tevékenységét zarkaiigynokként folytathatta. Szabadu-
lasa utan is foglalkoztattak, csak ujabb koztorvényes blincselekménye
miatt kényszeriilt az AVH utédszerve arra, hogy Hergenrodert kizarja a ha-
16zatbol.%

A rabok mar csak azért is szinte azonnal észlelték a beszervezési kisér-
leteket, mert kozottiik viszonylag sok kizart AVH {igyndk volt, aki éppen
dekonspiracid vagy arulas, illetve megbizhatatlansag miatt lett internalva.
Igy a rabok jelent8s része mélyrehaté operativ ismeretekkel rendelkezett.
Raadasul a legtobb beszervezett igyndk dekonspiralodott, mivel nehezen
lehetett megszervezni a tartotiszttel valo feltinésmentes kapcsolattartast.

Az internalotaborba érkezés utan a rabok egyéni szamot kaptak. Ettol
kezdve ezen a szamon szolitottak Sket. Vételezett és leadott munkaeszkoze-
iket is ezen a szamon tartottak nyilvan. Az 6rszemélyzet ritkan kérdezte
meg az érintettek valos nevét. Minden vasarnap 14 orakor sorakozot tar-
tottak a taborok udvaran. Ez volt az az alkalom, amikor a latszatra teljesen
véletlenszerlien kiosztott biintetések kihirdetése is megtortént. Sokan in-

84 ABTL,,3.I.9. V-68434. 22. ,Lajos” jelentése, datum nélkiil.
85 Lasd ABTL, 3.1.2. M-25100. ,Mecseki Vilmos”; uo. M-25100/1. ,Mecseki Vil-

”

mos .

30



KETSZERESEN ARTATLANUL BUNTETVE

doklas nélkiil ,karcerbe®® keriiltek, ahol a koriilmények még a barakkoknal
is joval rosszabbak voltak. A rabok igy arra kényszeriiltek, hogy a sorako-
zora 6sszes meleg ruhajukat is elvigyék, ugyanis aki biintetést kapott, az
marvissza sem mehetett a barakkjaba és a karcert télen egyaltalan nem fu-
totték.

A naci taborrendszerhez hasonldan Tiszal6kon és Kazincbarcikan is be-
vezették a rabok kozul kivalasztott elomunkasok, azaz kapok intézményét.
Ok voltak azok, akiknek az egyes munkabrigadokat kellett vezetniiik és
akik adott esetben testi fenyitést is alkalmazhattak rabtarsaikkal szemben.
Koziilikk néhanyan kifejezetten szadisztikus hajlamaikrdl valtak hirhedtté.
Aleginkabb rettegett személy talan avolt csend6r Srmester, Monori J6zsef
volt, akit a rabok csak ,fekete cirnak” neveztek.” Furko Béla azt irta rola,
hogy a szovjet fogsagban még normalisan viselkedett, de Magyarorszagon
megOriilt és itt mar csak azt az elvet kovette, hogy minden aron életben
akar maradni, ami gyakorlatilag masok lelkiismeretlen felaldozasat jelen-
tette.®®

A rabokat az internalotaborokban 6ltoztették at, addig a szovjet hadifog-
sagbanviselt ruhadarabjaikat hordtak. Leselejtezett honvéd-egyenruhakat
osztottak nekik, amelyek kézepére el6l-hatul két centivastag fekete csikot
festettek. Nyaron a ruhak egy részét le kellett adni. Haloruhazatot nem osz-
tottak ki, friss alsonemt pedig csak igen ritkan juttattak.

Az 6rszemélyzetet ,feligyel6 ur” megszolitassal kellett illetni, a jelentést
harom lépés tavolsagbdl, levett sapkaval kellett megtenni. Ehhez képest a
szovjet fogolytaborokban mar-mar demokratikus szellem uralkodott, hi-
szen ott ezen a teriileten ugy-ahogy betartottak a nemzetkozi el6irasokat,
ami ebben az esetben azt jelentette, hogy az 6rszemélyzetet barki minden-
féle formalitas nélkiil megszolithatta.®

A szigoru 6rzés dacara viszonylag sok hir jutott ki ezekbdl a taborokbol,
ellentétben a recski taborral, amelyet hermetikusan elzartak a kiilvilagtol.
Az informacidcsere egyuttal bizonyiték a helyi lakossag szolidaritasara és
kooperacios készségére. Mar a Tolonchazba szallitas el6tt is dobaltak ki cé-
dulakat a vonatokbol, késébb pedig a taborokban dolgozo civileken keresz-
till csempésztek ki leveleket. Ezekbdl néhany még a vasfiiggdonyon is

8 A ,karcer” gyakorlatilag sotétzarkaban torténd szigoritott fogva tartast jelen-
tett, csokkentett élelmiszeradaggal.

87 Lasd Lam, 1998: 274-275.

8 Gorbedi, 1998: 207.

% Josef Ringhoffer, Georg Richter és Tasnadi Frigyes kozlése.
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atjutott! Ez egyaltalan nem volt kockazatmentes vallalkozas, hiszen min-
den ilyen akcid bortonbiintetést eredményezhetett annak, aki segitoként
vett benne részt. Lam Béla a taborban 97 nap sotétzarkat kapott egy olyan
levélért, amelyben egyébként semmilyen dehonesztalo adat sem sze-
repelt.o°

A taboron beliil az AVH terrorja dacara is megmaradtak a szolidaritas
gesztusai. A fogva tartott tiszteket a katonak minden tiltas dacara régi rend-
fokozatuk szerint szolitottak. A civil munkasok tobbsége ahol csak tudott,
segitett, és voltak az 6rszemélyzetben is olyanok, akik emberséges maga-
tartast tanusitottak.

A TABOROK FELOSZLATASA

Nagy Imre miniszterelndk 1953. junius 26-an altalanos amnesztiat hirde-
tett, és feloszlatta az internaldtaborokat. Ez az intézkedés azonban a tisza-
Ioki internalotabort nem érintette. Jogtorténeti érdekesség, hogy az
internalas megsziintetésérdl hozott intézkedés nem tesz emlitést azokrol
ajogszabalyokrolvagy rendeletekrdl, amelyek alapjan az internalasi hata-
rozatokat meghoztak. Ez is példazza azt, ahogyan a partallami diktatura
alcazni kivanta a joggal térténd visszaélést.

1953. julius 27-én az internalasi hatarozatokat feliilvizsgalo bizottsag
meég 1159 kiilfoldi rokonsaggal rendelkezd hadifoglyot tartott szamon. Egy
1953. augusztus 3-i jelentés a szamot mar 1170 f6ben adta meg.** A Bel-
iigyminisztérium XI. (titkos tigyek) osztalya augusztus elején a kiilfoldi al-
lampolgarsaggal rendelkezd rabok szabadon bocsatasat javasolta.

Nem érthet6, hogy mit6l valtak a korabbi Waffen-SS katonak egyszeri-
ben ,kulfoldi” allampolgarra. Mindegyikiik magyar allampolgarként szii-
letett, és az allampolgarsagtol torténo jogi megfosztas sem tortént meg.
Csak feltételezhetjiik, hogy mivel kitelepitettek esetén automatikusan t6-
rolték az érintettek allampolgarsagat, igy jartak el a kitelepitend6nek te-
kintett, de Magyarorszagon internalt hadifoglyokkal is.

9 Lam, 1998: 279.

9 Ebb6] 1003 személynek a nyugatnémet zonaban élt a rokonsaga, 105 személy
eredetileg jugoszlaviai német volt, 57 f6 csaladja Ausztriaban élt, ketten roman és
ketten csehszlovak honosnak mindsiiltek, egy személy pedig belga allampolgar
volt. A dokumentumot fakszimilében lasd Gérbedi, 1998: 181-182.
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A magyarorszagi német foglyokat 1953 nyarara Tiszalokre koncentral-
tak. A felulvizsgald bizottsagok 1953. augusztus 3-an kezdték meg munka-
jukat. 1953. szeptember végére mar csak azok az internaltak maradtak a
taborban, akiknek rokonsagat nyugatra telepitették ki, és akik maguk is
nyugatra kivantak tavozni.

Az 19573. oktober 3-i tiszaloki sortliz koriilményei és az ezt koveto vizs-
galat mar ismert a szakirodalomban.®* Finn Ferencet és Huber Ferencet egy
kirakatperben sulyos bortonbiintetésre itélték. Mindketten 1955-ben sza-
badultak.

Huber Ferenc elitélése utan kérte, hogy egy banyaba osszak be, mert azt
remélte, igy hamarabb engedik majd szabadon. Az oroszlanyi banyaban
dolgozott, és paradox modon itt joval tobb pénzt keresett a magyar atlagnal.
Mivel vallalta, hogy 0sszegyijti a mar elhagyott tarnak faanyagat, ezért
ezzel az életveszélyes munkaval havi 2500-3000 forintot keresett. Els6 cso-
magjat sziileitol csak 1955 elején vehette at. Joindulatu civilek segitségével
mar korabban is tudott kiildeni illegalisan egy levelet sziileinek. Egy mun-
katarsa azzal segitett neki, hogy n6évérét Huber ,menyasszonyaként” mu-
tatta be a bortondroknek, igy Huber is jogosultta valt arra, hogy
Magyarorszagrol csomagokat és leveleket kapjon. Nem sokkal késGbb egy
masik banyaba helyezték at, ahol Huber a rendkiviil rossz munkakoériilmé-
nyek miatt sztrajkba kezdett. Biintetésb6l Marianosztrara szallitottak és
innen szabadult 1955 oktdberében. Szabaduldsakor 30 000 forintot fizettek
ki neki, ami akkor oriasi 6sszegnek szamitott. Vasarolt belole egy sifelsze-
relést, ruhadarabokat, egy svajci 6rat és még néhany aprosagot. Az oszt-
rak-magyar hatar atlépése utan Kiralyhidan (Bruck an der Leitha) 6 és
kiséréi pihendt tartottak egy vendéglSben. , Eletem legerdsebb és meginditGbb
élménye volt, amikor itt megldttam az elsé hadifogoly-fiaikat keresé anydkat. Kezeik-
ben fitik fotojdt tartottdk és mindenkit megkérdeztek arrol, hogy lattuk-e az illetot.
»Ma 30 éves lenne, 6rvezeto volt és tizeneqy évvel ezelott igy nézett ki«

Ezt az érzést a késdi sziiletés kegyelmével megaldott olvaso biztos nem
tudja elképzelni.

92 A Tiszalokon maradt rabok kozott eleve nagy volt a nyugtalansag, miutan ta-
pasztalhattak, hogy a Magyarorszagra repatrialni hajlandé bajtarsaik egy részét
szabadon engedték, 6ket viszont minden indoklas nélkiil tartottak tovabbra is
fogva. Az utolso csepp a poharban az volt, amikor a taborvezetés sztahanovista
munkaversenyre akarta ravenni a rabokat, akik erre sztrajkba léptek. Lasd Gorbedi,
1998; Feinrich, 1981.

9 Feinrich, 1981: 197.
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Forrasok és szakirodalom

LEVELTARI FORRASOK

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra (ABTL)

2.8.1. BM Kozponti Fogyaték
2789. Kiss Kalman

3.1.2. Munkadossziék
M-25100. ,Mecseki Vilmos”
M-25100/1. ,Mecseki Vilmos”

3.1.5. O-dossziék
0-14922/19. Exler Laszlo
0-14922/21. Genersich Janos
0-14933/22 Grolger Karoly
0-14922/100 Nohalka Jozsef

3.1.9. Vizsgalati dossziék
V-4836. Pecsenyecz Jozsef
V-4907. Weichardt P4l
V-4914. Wernesz J6zsef
V-4915. Witzenleiter Ede
V-7347. Auth Janos
V-12442. Klemm Janos
V-25851. Schutz Jozsef
V-67695. Huber Matyas
V-67755. Laszldé Gyula
V-67763. Nagy Janos
V-67814. Riick Janos
V-67902. Herzog Jozsef
V-67903. Schmidt Jozsef
V-67931. Horgasz Istvan
V-68016. Huber Ferenc
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V-68048. Krebsz Istvan
V-68049. Krebsz Henrik
V-68050. Till Istvan
V-68051. Nagl Antal
V-68166. Zielbauer Ferenc
V-68167. Szakal Istvan
V-68168. Lang Ignac
V-68169. Lichtmanegger Oszkar
V-68170. Reidl Jozsef
V-68171. Eckert Miklés
V-68180. Rohr Istvan
V-68190. Richter Mihaly
V-68200. Hauck Addm
V-68234. Schoffer Mihaly
V-68298. Schifer Jozsef



V-68229. Schmidt Gyula
V-68349. Durst Jozsef
V-68356. Hauser Jozsef
V-68434. Gliick Andras
V-68458. Nagy Imre
V-68584. Csauth Jozsef
V-69211. Ormos Andras
V-69219. Ebner Ferenc
V-69488. Ormos Jozsef
V-69489. Grabeldinger Jozsef
V-69491. Elsdsser Gyorgy
V-69492. Wischer Addm
V-69497. Grill Jakab
V-69498. Hoffmann J6zsef
V-69584. Wettstein Adam
V-69682. Tasnadi Frigyes
V-69735. Klemm Janos
V-70154. Frank Jozsef
V-70311. Beck Istvan
V-70313. Bohner Jakab

3.2.4. Beszervezési kutato dossziék

K-1134. Kdvecs Laszlo
K-1040. ,Lajos”
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V-70315. Pencz Jozsef

V-70532. Geistlinger Matyas
V-84468. David Lajos

V-8s119. Ujvari Jozsef

V-106601. Exler Laszlo

V-107383. Friith Ferenc

V-107384. Foglein Marton
V-108168. Finn Ferenc

V-108316. Volt hadifoglyok
fényképei

V-113408/a. Szovjetuniobol
hazatért hadifoglyok
V-113408/1a. Szovjetuniobol
hazatért hadifoglyok

V-113409/5. Szovjetuniotol atvett
hadifoglyok

V-146229. Szovjetuniobol hazatért
hadifoglyok

V-146230. Szovjetunidbodl hazatért
hadifoglyok

4.1. Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok

A-482. Az Allamvédelmi Hatésag kimutatésa az internélésra szant

volt hadifoglyokrol

A-483. A kazincbarcikai internalétaborban 6rzott kiilfoldi allampolgarok

A-485/1. A tiszaloki és kazincbarcikai internal6tabor iratai

A-486. A tiszaloki és bernatkuti internalotabor iratai

A-493. A recski, kazincbarcikai és tiszaloki internaldtaborok anyaga

A-506. Kimutatasok a kazincbarcikai, kistarcsai, recski, tiszaloki

internaldtaborokban 1év6 személyekrdl

A-507. Kimutatas a tiszaloki internalétaborban 1év6 hadifoglyokrol

A-508. Kiilonb6z6 internaldtaborokrdl késziilt kimutatasok,

javaslatok, tervezetek, utasitasok és hatarozatok

A-1249. A tiszaloki internalotaborra vonatkozo6 anyagok
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Budapest Févdros Levéltira (BFL)

XXV.1.a. Budapesti Népbirdsag biintetOperes iratai
Nb. I. 4912/1946. Exler Laszlo

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdara (MNL OL)
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